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BEMERKUNGEN ZU URKUNDEN

Herkunft und Zeit von P.Bodl. I 22

Dieses ,,Receipt for Sytaximon* ist vom Herausgeber global dem Arsinoites zugewiesen worden. Da
jedoch in Z. 2 npéng(*c.) Apy(vpLKdV) Kap(avidog) anstelle von npdu_c(topt) apyvpuKk®V) gelesen wer-
den muB, ergibt sich konkret Karanis als Herkunftsort. Die Angabe des Hebeortes, die andernfalls in der
Quittung fehlte, ist unerldBlich, und andere Syntaximon-Quittungen aus Karanis verwenden dasselbe
Formular und dieselbe Art der Abkiirzung, so etwa BGU III 791 1 1 (zu Z. 2 vgl. BL 1 67) und SB VI
9128,4.1

Der Vergleich der Parallelen erméglicht eine weitere Korrektur: Man sieht, da in den vergleich-
baren Quittungen nicht ein einzelner Praktor, sondern das ganze Kollegium Empfinger der Zahlung ist,
und erkennt daher, da3 am Ende von Z. 1 die Zeichen, die der Herausgeber als das Ende des Namens
[ItoAepai(o) deutete, als kol p(etdyotg) zu erkliren sind. Fiir den Namen davor bleibt dann wohl nur
MtoAeu (o) zu lesen iibrig, falls man nicht mit Verschleifung des Namensendes rechnen will; statt
TpaK(topt) ist in Z. 2 mpdi(topat) zu schreiben.

Die Datierung der Quittung in Z. 1 lautet { (¢tovg) @m0 10.. Da kein Kaiser genannt wird, hat der
Herausgeber sich mit der Angabe ,,2nd century A.D.“ begniigt. Nun werden aber solche Kurzdatie-
rungen, wenngleich es einige Vorldufer gibt,? erst unter Commodus wirklich hiufig. Die fritheste mog-
liche und mir zugleich wahrscheinlichste Auflosung des Datums ist daher der 8. September 198.

Ein weiterer Beleg fiir dndtn =,,0Obstgarten‘

In dem Privatbrief P.Mich. VIII 510 (2./3. Jh.) lesen wir in Z. 17-19: yewvdolkewv oe 0éAw, St[1] dyed-
opev ta | puvikia ta év t[f)] ’Andrn (lies ywvookew, doxedopev, owikia). Man denkt natiirlich
zunichst an ein Landstiick mit dem Flurnamen ’Andtn,3 und so haben die Herausgeber das Wort auch
mit groBem Anfangsbuchstaben gedruckt und iibersetzt: ,,I want you to know that we are carrying out
fertilization of the dates that are in the Apate”. Im Kommentar zu Z. 19 schreiben sie jedoch:
,Hellenistic Greek knows &ratn also for “pastime,” and the word may here be used as the name of a
pleasure garden.“4 DalB es sich in der Tat um ein Substantiv handelt, das Wort in P.Mich. VIII 510,19
als mit kleinem Anfangsbuchstaben geschrieben werden sollte, wurde mit der Edition von P.Cairo SR
3049/37, zwei Ausfertigungen eines Teilpachtvertrages iiber Dattel- und Olivenernte (Arsinoites; 144
n.Chr.), durch Sayed Omar in ZPE 50 (1983) 81-86 zur GewiBheit; die Texte sind jetzt als SB XVI
13008 und 13009 erneut abgedruckt worden. Als Pachtobjekt werden dort nimlich die Friichte beschrie-
ben, die év i Tuyxavig (1. Tuyxdveig) | Exewv év moboot (1. mobdoe) no  wv | dnden nept 10 “E&w
Yevp wachsen (so SB XVI 13008,15-17, dhnlich SB 13009,16-18). Trotz der Unsicherheit der Lesung
in Z. 16 ist ganz deutlich, daB dmdtn hier zur Bezeichnung eines Landstiicks mit Dattelpalmen und
Olivenbidumen dient. Vgl. auch die ausfiihrlicheren Darlegungen des Herausgebers in ZPE 50 (1983)
84f.

1 Vgl. ferner BGU 1 222, 6; BGU 11 644,3; BGU XV 2524, 2; P.Mich. VI 385r II 24.
2 Vgl. J.-J. Aubert in BASP 28 (1991) 103 = P.Col. X 261,5 Anm..
3 Ein "Andanc Aeydpevog témog ist in der Tat in BGU VII 1665,6 bezeugt.

4 Zu dieser Bedeutung von dmatn im spéteren Griechisch, die zu der Gleichsetzung mit tépyig bzw. im Lateinischen
mit uoluptas gefiihrt hat, vgl. auch die Angaben bei J. Kramer, Glossaria bilinguia in papyris et membranis reperta (PTA 30),
Bonn 1983, S. 37 zu Nr. 2 (= P.Reinach 2069), Z. 73 sowie C. Spicq, Notes de lexicographie néo-testamentaire, I, Gottingen
1978, S. 116-118. Bemerkenswert ist in unserem Zusammenhang, wo es darum geht, dal baumbestandene Girten mit dem
Wort bezeichnet werden konnen, eine Stelle in Artemidors Traumbuch (I 73, S. 79,18-20 Pack): [Tepoixd: 8¢ kol Pepixdxiio
KOl KEPAG1OL KOl TAVTOL TG SUO10L TAT)V GUKOUIVOV TPOGKALPOoVE NOOVOC KOl AIGTOG CTUOLVEL.
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Ein weiterer, bisher libersehener Beleg fiir das Wort in derselben Bedeutung findet sich in P.Bour.
42, der groBen Rolle mit der Berechnung der Naturalabgaben und -steuern von Hiera Nesos (167
n.Chr.). Gleich zu Beginn des Dokuments, nach der Angabe des Gesamtareals an BociAikn ¥, iiber das
Hiera Nesos verfiigt (Z. 6-8), werden dort einige kleinere Fldchen, fiir die keine Getreidezahlungen zu
erwarten sind, in Abzug gebracht, namlich (Z. 10-14): Gv- | of elowy dAwviot (&povpar) el_d, amaTng
(apovpor) [---] | Srayirhov (1. Sroyirov) (Gpovpa) ol MABES, povik(dvev) (dpovpor) [---] |
xépoou (Epovpat) BANES, Edaid(vav) kol @ot(vikdvev) (Epovpat) kodnichB, | (yivovton) (&povpot)
AadnichB. Keinen Getreideertrag bringen also — neben Tennen und Odland® — Olbaum- und Dattel-
palmkulturen sowie in Z. 11 &ratng. Die Lesung ist sicher, wie die Abbildung auf P1. IV beweist;
meines Erachtens brauchte das Tau nicht einmal mit einem Punkt versehen zu werden. Er ist wohl nur
ein Ausflu} der — damals verstindlichen — Ratlosigkeit des Herausgebers, der kommentierte (S. 206):
,»On ne voit pas ce que signifie drotng”. Von K.F.W. Schmidt wurde dafiir — wie immer genial, aber
auch wie fast immer falsch — dmotno(inov) ,,unbetretbares Land* vorgeschlagen (vgl. BLIL.2 S. 37); es
ist jedoch nicht das geringste Zeichen fiir eine Abkiirzung erkennbar, und im Lichte der oben genannten
Parallelen kann es keinem Zweifel unterliegen, daB dmdtn auch hier ,,mit Biumen bestandenes Land*
bezeichnet.

Diese konkrete Bedeutung ist iibrigens bisher noch in keinem Lexikon verzeichnet, auch nicht in
LSJ Revised Supplement.

Welche Antonia?

Wenn in den Papyri von einer "Avtoviog ovoto ohne weitere Spezifizierung die Rede ist, fillt es in der
Regel schwer zu entscheiden, welche Antonia damit gemeint ist. Sowohl Antonia Drusi, die jlingere
Tochter von M. Antonius und Octavia, als auch Antonia, die Tochter des Kaisers Claudius, besa3en
Landbesitz in Agypten, der spiter dem ovotokdg Adyoc zugeschlagen wurde. Man vergleiche die
Zusammenstellung der Belege bei Pardssoglou,® der sich in den meisten Fillen nicht zwischen den
beiden Moglichkeiten zu entscheiden wuBte, allerdings dazu tendiert, ersterer den Vorzug zu geben.”
Ein Zusammentreffen hilft in einem bestimmten Fall weiter.

Zeugnisse fiir eine Abgabe namens @bpog Onc(owpikdc) bzw. Ono(avpod) in Zusammenhang mit
der Erhebung der Naturalpachtzinsen fiir Staatsland kennen wir bisher nur aus P.Bour. 42,131.135.
153.202.703 (Hiera Nesos; 167 n.Chr.) und BGU IX 1893,93.484.625.649 (Theadelphia; 149 n.Chr.). In
P.Bour. 42 stehen die Zahlungen regelmiBig in Beziehung zu der oVota der Antonia, die hier durch die
Angabe Bvydtnp als die Tochter des Kaisers Claudius gekennzeichnet wird. Auch in BGU IX 1893
steht die Abgabe @bpoc Onc(owp ) immer in Beziehung zu der ovoia einer Antonia, diesmal aber ohne
Spezifikation. Kortenbeutel, der Herausgeber von BGU IX, und Pardssoglou a.a.O. S. 70 dachten an
Antonia Drusi, doch ist wegen der Parallele in P.Bour. 42 kaum zu bezweifeln, daf} auch die Lindereien
in Theadelphia der Tochter des Claudius gehort haben.

DaB ¢bpoc Onc(awp ) nach der Zusammenfassung der verschiedensten kaiserlichen Giiter im ovo1-
ax0¢ Adyog und mehr als 100 Jahre nach dem Tode der "Avtwvia Buydinp als regulidre Abgabe aus-
schlieBlich von deren ehemaligen Lindereien erhoben wurde, mutet zwar seltsam an, scheint aber bei
der jetzigen Quellenlage unausweichlich. Diese Lindereien waren, wie uns ebenfalls P.Bour. 42 lehrt,

5'S. yépoov in Z. 13. In Z. 12 und 49 druckt Collart S16 yik{A}oD bzw. S1o yihod; es handelt sich aber um Formen des
Wortes d1dy1dog, so daB droyii{A}ov bzw. dtoyidov zu schreiben ist. Mit diesem Terminus wird hier das zwischen Baum-
kulturen unbebaut bleibende oder bisweilen mit Feldfriichten bestellte ,,leere” Land bezeichnet; vgl. ZPE 7 (1971) 35f. Eine
andere Bedeutung, nimlich ,,vollkommen unproduktiv¥, hat 81dy1log in P.Pher., wo es mehrfach vorkommt; vgl. die
Register.

6 G.M. Pardssoglou, Imperial Estates in Roman Egypt (ASP 18), Amsterdam 1978, S. 70-71. Neuere Belege sind BGU
XV 2554,6 (Karanis; 138-161 n.Chr.); P. XV. Congr. 15,38 (Karanis; 80 n.Chr.); P.Stras. VI 584,7 (Theadelphia?; 141
n.Chr.); SB XVI 12632,2.24 (Hiera Nesos, Ptolemais Nea, Bubastos; nach 35 n.Chr.; sicher Claudii filia).

7 A.a.0.8S.20-21.
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innerhalb des ovo10ik0¢ AdYog ein Bestandteil des Unterressorts ovoiont Obeonociovod. Darauf gestiitzt
zu folgern, der Speicher der Oveonaciovn ovola, der in BGU VII 1646 (Philadelphia; 3. Jh. n.Chr.) in
Afterpacht gegeben wird, konne auch zu diesen Lindereien der Antonia gehort haben, hieBe wohl, die
Spekulation zu weit zu treiben.

Neulesungen in Heidelberger Texten

Bei der Aufbereitung von Abbildungen Heidelberger Papyri und Ostraka fiir die Wiedergabe im Inter-
net® haben sich einige Neulesungen und andere Korrekturen ergeben, die auch an dieser Stelle kurz
mitgeteilt und begriindet werden sollen.

VBP IV 84: Die Datumsangabe ,,2. Jahrh. v. Chr.” in der Edition ist, wie der Schriftcharakter un-
zweifelhaft beweist, ein Druckfehler anstelle von ,,2. Jahrh. n.Chr.“. — VBP IV 99: In Z. 1 lies
t(£tokton) ént Ty anstelle von tét(axton) 1(g) thv. Diese Korrektur, durch die das normale Formular
hergestellt wird,? steht von unbekannter Hand notiert am Rande des Heidelberger Exemplars des
Bandes. — Das korrekte Datum von VBP IV 101 ist nicht der 4. Juni 114 n.Chr., sondern der 4. Juli
dieses Jahres. — VBP IV 105: In Z. 6 steht [Taonuio(g) anstelle von pei({ov) v10(c). — In dem
Ostrakon VBP IV 106 (,,Liste von fjuepo@oAaxec’; 2. Jh. n.Chr.; Herkunft unbekannt) ist in Z. 7 Zexfig
ano "Acevvewng anstelle von Zexfig / v10(g) 'An@Uveng zu lesen. Zu Asphynis im Latopolites vgl.
Calderini(-Daris), Dizionario 1.2 S. 250; Suppl. I S. 68; Suppl. II S. 29. Papyrologische Belege waren
bislang P.Col. VII 188,2.5 mit Komm.; O.Douch I 13,6 und P.Apoll. Ano 43,3 mit BL VIII 11. Fiir die
Frage der Herkunft des Stiickes besagt die Lesung natiirlich nichts. — P.Heid. II 211 = SB VI 9531: In
Z. 11f. hat der Papyrus statt [£p]pwooco (lies Eppwoco) Mey(eip) | (Etovg) ¢ in Wirklichkeit [€p]pocco
(lies Eppwoo) Mey(eip) | k3. Was die Herausgeberin als Symbol fiir (£tovg) gedeutet hat, ist der rechte
Teil eines zerstorten Kappa. Es gibt also nach dieser Korrektur keine Jahreszahl mehr in der Datierung.
Ferner gehort die Schrift eher in spitere Zeit, als von der Herausgeberin angenommen wurde. Ich wiirde
,»1./2. Jh.* als Datierung vorschlagen. — P.Heid. IT 220 = SB VI 9540: In Z. 7 ist die korrekte Lesung
x(0hko?) (dpoyuac) xv anstelle von [ ] (3payuag) xr. — P.Heid. IT 221 = SB VI 9541: Die Heraus-
geberin und ebenso BL V, S. 116 beziehen die Datierung £tovg &// ®odet o in Z. 12 auf die Re-
gierungszeit von Septimius Severus (28. Sept. 196) oder Elagabal (28. Sept. 221). Dem Schriftcharakter
zufolge kommen aber auch spitere Daten, nimlich unter Severus Alexander (28. Sept. 225), Gordian
(28. Sept. 241), den Philippi (29. Sept. 247), Valerian (28. Sept. 257), Vaballathus (28. Sept. 273) und
Probus (29. Sept. 279), ebenso und sogar eher in Betracht. — P.Heid. II 222 = SB VI 9542: Der
Papyrus hat in Z. 1 statt ériktnvét{o}n ohne den geringsten Zweifel das zu erwartende éniktnveitn.
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8 Einstieg unter <http://www.rzuser.uni-heidelberg.de/~gv0/Papyri/P.Heid. Uebersicht.html>.
9 Auch in SB XVI 12778,1 sollte ér{ anstelle von eig ergiinzt werden.



