RuUDOLF KASSEL

AUS DER ARBEIT AN DEN POETAE CoMIicl GRAECI

aus: Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik 128 (1999) 29-32

© Dr. Rudolf Habelt GmbH, Bonn






29

AUS DER ARBEIT AN DEN POETAE CoMIcl GRAECI
9 *

In seinem Nekrolog auf August Nauck hat Th. Zielifiski dem von den Tragikerfragmenten handelnden
Abschnitt eine Anmerkung beigegeben, in der iiber Naucks Pldne zu dhnlichen Arbeiten in anderen lite-
rarischen Bereichen berichtet wird.! In ihr heiBt es am SchluB: ,,Auch ist eine Sammlung der Uberreste
der sizilisch-italischen Komddie vorhanden.” Daf} ich dariiber hier Niheres mitteilen kann, ist den
Nachforschungen zu verdanken, die nach freundlicher Vermittlung durch R. Stichel Ja. N. Ljubarskij in
St. Petersburg mit groBer Hilfsbereitschaft in Naucks Nachlal vorgenommen hat. Es liegen mir Kopien
von acht spirlich beschriebenen Blittern vor, deren erstes mit der zusammenfassenden Uberschrift
Rhinthon, Sclerias, Sopater, Phormis, Blaesus, Dinolochus versehen ist. Statt Sclerias? hat Kaibel die
Namensform Sciras gewiihlt; er stellt Rhinthon, Sciras, Blaesus und Sopater als Phlyaces zusammen,3
wihrend Phormis und Dinolochus im Anschluff an Epicharm placiert sind.# Unter den wenigen auf
Naucks Blittern zitierten philologischen Schriften ist das Werk jiingsten Datums der zweite Band des
Corpus Paroemiographorum Graecorum von 1851; in dieses Jahr fillt die Publikation einer Miszelle
iiber Rhinthon.5 Epicharm und Sophron hat Nauck vielleicht deshalb beiseite gelassen oder
zuriickgestellt, weil fiir sie durch H. L. Ahrens einigermaBen gesorgt schien,® wihrend fiir die kleineren
Dichter noch fast alles zu tun war. Uber vorbereitende Notizen, oft nicht mehr als
Fundstellennachweise, ist er indessen nicht hinausgekommen. Nur weniges ist erwdhnenswert (ich setze
jeweils die Kaibelschen Zahlen ein): Zu Rhinthon fr. 2 ypiilw yop oAlov picBov odvtoc AopPaverv
,fortasse avtilauBaveve, verdffentlicht in der genannten Rhinthon-Miszelle, aber weder in Kaibels
Ausgabe noch bei dessen Vorgiinger Volker? zu finden. Zu fr. 8 0Atoicty Du@dv eunéeuk’ edbyuyio (so
Herodian ITepi pov. A£E., IT p. 925,23 L.) notiert Nauck aus dem Etymologicum magnum die Variante
Nuav, der er in der Miszelle ausdriicklich den Vorzug gibt;® bei Kaibel, der Herodian folgt, ist die
abweichende Lesart (sie ist auch die der beiden Handschriften des Etymologicum genuinum) nicht
einmal im Apparat angefiihrt. In dem korrupten Wortlaut von Hesych x 829 (fr. 20) tfit odpovion Apt
konnte nach Nauck der Titel Obpavio. “Hpo stecken, einen Titel ®1Adcopoc vermutet er in dem
auffallenden Zitat nopa ‘PivOwvi Tapaviivol grlocoeot bei Hesych o 7641 (fr. 15). Der von Cicero
ad Att. I 20,3 zitierte Vers ot ugv mop’ o0d&v eict, 101 &' 00d&v uéAel, qui temere vulgo Rhinthoni
tribuitur (so Nauck spiter?), hat hier noch unangefochten unter dessen Fragmenten seinen Platz.10 Als
bloRe Stellenangaben stehen bei den Rhinthonfragmenten Hesych {evyou (C 116 {ebyor Bpoyot

* Uber die friiheren Berichte s. in dieser Zeitschrift 114 (1996) 57*.

1 Iresione, Leopoli 1931, 1991 (aus dem Biogr. Jahrb. f. Alterthumskunde fiir das Jahr 1893, Berlin 1894, 101).
2 ygl. TrGF 213 (I p. 323 sq.).

3 Com. Gr. Fr. 11 p. 183-197.

4 CGF11 p. 148-151.

5 Phil. 6 (1851) 111. Vorausgegangen war eine Miszelle iiber Sophron, 4 (1849) 265 (zu fr. 39.123.160 Kaib.).

6 De Graecae linguae dialectis II (de dialecto Dorica), Gottingae 1843, 435-463 Epicharmi fragmenta, 464-476
Sophronis fragmenta.

TE. Volker, Rhinthonis fragmenta, Lpz. 1887, 38.

8 Auch schon in einem Brief an Lehrs aus dem Jahre 1848. Ausgewihlte Briefe von und an Chr. A. Lobeck und K.
Lehrs, hrsg. von A. Ludwich, Lpz. 1894, 496.

9 Tragicae Dictionis Index, Petropoli 1892, p. xxii.
10 yvgl. PCG VII p. 245.
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opvibav, fehlt bei LSJ) und Advdic (A 1258 Aovdic: BopoAdyoc, elpmv)!il. Sciras fr. 1,1 €vB’ ovte
nowuny &&rol véuewv Botd, ,l(ege) épPerv ex Eur. Hipp. 75%. Sopater fr. 5 ist stillschweigend mit
gypulev statt -Eev ausgeschrieben, 10,2 mit tAevpatcy statt -otcy, 10,3 mit £ypéto!? statt -ov, 11 mit
elc Vv xelpo statt eic cnv yelpa. Fr. 6,3 im Text tovc Foddtoc pipoduevor, am Rand ,,f(ortasse)
uipovpévolc, also bezogen auf v. 1 mop’ oic £8oc éctiv, in v. 9 TpdcBev komvilwv, ohne Komma am
Ende von v. 8 nach t®v Soyudtmy.

Dieser bescheidene Ertrag ist ersichtlich nicht zu vergleichen mit dem Reichtum von Naucks kriti-
schen Beitrdgen zur attischen Komdodie, besonders den ,Bemerkungen zu Kock Comicorum Atticorum
fragm.‘,13 die in allen bisher erschienenen Binden der Poetae Comici Graeci in der Bibliographie und
zahlreichen Zitaten zu beriicksichtigen waren. Aber als bemerkenswertes Verdienst sei doch zuletzt
hervorgehoben, daBB Nauck seine nachgelassenen Notizen mit einer kleinen Sammlung Italische Worter
schlie3t. Er hat also die Notwendigkeit einer solchen Beigabe erkannt, die in voll ausgearbeiteter Form
ein besonders wertvoller Bestandteil von Kaibels Ausgabe ist, sein Glossarium Italioticum,'* das revi-
diert und ergénzt auch in Band I der PCG eingehen wird.

10.

Pap. Col. 12615, ein Palimpsest aus dem 1. Jahrhundert vor Christus mit einem wahrscheinlich aus
Apollodors Schrift [Tept Be@v stammenden mythographischen Text, enthélt in col. ii 8—15 ein Zitat aus
einer unbekannten Komdodie Epicharms, in dem davon die Rede ist, dall Pallas Athene sich die Haut des
in der Schlacht getoteten Pallas umlegte, ein Ereignis, das in der Bibliotheke des Ps. Apollodor in die
Gigantomachie verlegt ist,!0 hier aber xota. Kpdvov stattgefunden haben soll, also im Kampf gegen die
Titanen, zu denen ein Pallas in der Theogonie Hesiods gehort.!7 Die Epicharmverse lauten (CGFP 85a):

£K TOIC T AloC
QOVTL KEQOAGC ATOAECOU TTPATICTOL TAVTIOV £V dryoi
~ ’ \ 14 /’ \ \ 4 4
toiL yevouévor kot Kpovov ITaAlavta, 10 0€ To0Tm dEpoc
10T 10 PoPepav eVBVC elpey Tep1Balelv awtoc KUK
5 d1omep avTow IToAAGS” dvopocOfiuey Vo Tévioy ToKo

Im ersten Vers ist T im Papyrus zu tov korrigiert, im dritten dagegen tovt® unverindert geblieben.
Genitive auf @ nahm Kaibell® zum AnlaB, den anonym iiberlieferten, von Cobet vermutungsweise
Epicharm zugewiesenen Vers Bd.ccov 0 toxoc ‘HpakAelto td Tepivain tpéyxetl dem sizilischen Dichter
abzusprechen, eine Entscheidung, die durch den Papyrusfund fraglich wird.19

In Vers 4 habe ich das Pronomen zunichst wie im Papyrus ohne Lesezeichen gelassen, deren
Setzung in den Drucken schwankt: ovtaic Collect. Papyrol., avtac CGFP, avdtoc Kolner Pap., was wohl
nur Druckfehler ist. Das Reflexiv wird vorzuziehen sein, aber damit der Sinn herauskommt, muf} der

L1 36v8ic schreibt auch M. Schmidt im Index scriptorum seines Hesych dem Rhinthon zu, V (1868) p. 164.

12 Dies nach einer von Kaibel im Athenaeus und in den CGF nicht erwihnten Konjektur Valckenaers, die Nauck spiter
miBbilligt hat, Mélanges Gréco-Romains 4 (1880) 320!3; er denkt an éipyétm, hilt aber auch andere Imperative fiir moglich.

13 MéI. Gr.-Rom. 6 (1894) 53—180.
14 CGF11 p. 198-218.

15 Collectanea Papyrologica, Texts published in Honor of H. C. Youtie, Part one, edited by Ann Ellis Hanson, Bonn
1976, S. 3-26 (L. Koenen und R. Merkelbach). Kolner Papyri III (1980), S. 23-33 (Bérbel Kramer).

16137,
17 376.383. Uber die Genealogie s. West JHS 105 (1985) 175.
I8 CGF11 p. 133.

19 Alle niiheren Angaben iiber die Uberlieferung und die kritische Behandlung des Verses jetzt bei Biihler zu Zenob I
73.
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Genitiv in den Dativ verwandelt werden, Athene legte sich (ovton) die dem getoteten Pallas abgezogene
Haut um, x0xAmt ringsum, nicht nur repronyopévn td1 ctnber wie die der von ihr erlegten Aigis, Diod.
111 70,520,

11.

Procop. Epist. 82 Hercher (in den Epistolographi Graeci von 1873) cd 8¢ 10 téyoc, oipot, Bowudlmv,
ToL TO THC Koumidioc £pelc. Ebenso drucken die Worte Garzya und Loenertz in ihrer Ausgabe (1963).
Sie erwihnen nicht, dal inzwischen Kock den Satz als fr. 816 unter seine Adespota aufgenommen hatte,
mit dem Bekenntnis non intelligo: neque enim quicquam sequitur quod comoediae esse possit.2! Hilfe
schafft hier nur die Erkenntnis, daB mit 10 tfic kopmidioc nicht etwas gemeint ist, was erst noch folgen
soll (neque enim quicquam sequitur), sondern das gerade Gesagte, das freilich durch den Verlust eines
exklamativen oc nicht mehr als xouixdv kenntlich ist; es war (oc) Toy0. Also 10 tdyoc Bovudlwv
“(oC) To0”, 10 THc koumidiac, £petc. Dieses oc tayd war bei Epicharm (fr. 1) iiberliefert, wurde aber
von Kaibel durch eine ungliickliche Konjektur beseitigt; seit der Ausruf in Menanders Dyskolos aufge-
taucht ist (52), wird ihn niemand mehr obelisieren wollen. Von einer Kenntnis Epicharms findet sich in
den Briefen des Gazéers keine Spur, wohl aber war er mit Menander vertraut, wie 135 H. (123 G.-L.)
zeigt, motip uovov yivov “moildwv &n’ dpdtml yvncov” (fr. 453), 1 kopwmdio enciv, auch in der
Ausdrucksweise, wie man sieht, mit unserem Brief vergleichbar. So wird “(®c) tayb”, 10 THc KOU®L-
d1lowc in diesem sich auf eben jene markante Stelle im Dyskolos beziehen. DaB Kocks unverstandenes
Bruchstiick auf diese Weise sinnvoll unterzubringen sei, war schon in der Comparatio numerorum des
Adespota-Bandes der PCG angedeutet (VIII p. 511).

12.

Ein Schiiler Helms, Paul Doehring, hat in einer Rostocker Dissertation von 1916 De Luciano Atticista-
rum irrisore das Vokabular des Lexiphanes mit noch heute niitzlichen Sammlungen von Komddienbele-
gen erldutert. Seine tiichtige Vorarbeit hat neuerdings M. Weissenberger im weiteren Zusammenhang
einer Darstellung von Lucians Literaturkritik wiederaufgenommen und einen Kommentar zum Lexipha-
nes beigegeben, den jetzt jeder bei der Beschiftigung mit diesem Dialog zu Rate ziehen wird.22 Im
einzelnen wiinschte man sich zuweilen die Poetae Comici Graeci intensiver ausgewertet. So wird von
dem Verbum tevtdlecBan, das der Arzt Sopolis mit einem Brechmittel aus Lexiphanes herausholen
will, S. 89 behauptet, der Grammatiker Heraklion (gemeint ist Herakleon, der Glossograph aus Ephesos)
habe ,,es dem Lykophron angekreidet”, mit der unauffindbaren Stellenangabe ,,Phot. 210* und dem
Zusatz ,,vgl. auch [?] K.—A. VII 200 (zu Pherecr. 198)“. Aus den dort ausfiihrlich gegebenen Nachwei-
sen geht jedoch etwas ganz anderes hervor; Herakleon tadelte die nach seiner Meinung von Lykophron
in seiner Schrift Tepl kopwidiac (fr. 134 Strecker) falsch bestimmte Bedeutung des Verbums tevtd-
Cewv und setzte ihr die von ihm selbst angenommene entgegen.

0 yvouov ckialet pémv v nolov 148t in § 4 Lucian seinen Lexiphanes sagen, was Weissenberger
nicht fiir moglich hilt (S. 191); ,.,kaum glauben kann man, daB er das sonst nur als Mask. belegte noAloc
filschlich als Fem. gebraucht, denn Fehler auf diesem Niveau macht Lexiph. sonst nicht.” Er rechnet
mit einer Textverderbnis. Aber nach dem iiberlieferten Text 148t sich Lexiphanes keineswegs einen
Elementarschnitzer zuschulden kommen, er hilt sich an eine Autoritét ersten Ranges; zu Ar. fr. 227, das
erst nach Kocks Ausgabe von Ernst Maass aus dem Arat-Erklarer Achilles ans Licht gezogen wurde,

20 Aus Dionysios Skytobrachion, 32 F 8 Jacoby, fr. 9 Rusten.
21 CAF III (1888) p. 552.
22 Literaturtheorie bei Lukian. Untersuchungen zum Dialog Lexiphanes. Stuttgart/Leipzig 1996.
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steht im Kommentar der PCG iiber téAoc . . . it aus Kaibels nachgelassenen Aufzeichnungen zitiert zu
lesen ,,moAoc femininum duce Aristophane posuit Lexiphanes Luciani 4.

Zu § 6 teudyn [Moviiko TV €k capydvnc ist S. 213 mit Recht an den Kratinosvers &v copydvoic
a&w tapiyovc [Movtikovc erinnert, aber in der irrefilhrenden Form ,,capydvn (auch copyavic, vgl.
Cratin. 40)*. 40 ist die Fragmentzahl Kocks, bei dem der Vers mit einer verkehrten Konjektur Dindorfs
(Kock schreibt sie versehentlich Porson zu) capyaviciv gedruckt ist, einer vox inaudita, wie im Apparat
zu fr. 44 K.—A. festgestellt ist; im Kommentar ist dort Schweighéusers in den Text aufgenommenes
capybvaic mit dem inschriftlichen capydvolt IG I3 422, 150 gestiitzt. An dem Wort capyévn hilt auch
W. Luppe fest,23 der den korrupt iiberlieferten langen Dativ capydvoicwy A, -otcwv CE als copydvoricty
mit der Einfiigung von vulv als SchluB eines ersten Verses vor aEo oder als Anfang eines neuen Verses
nach &&w zur Geltung bringen mochte.

Koln Rudolf Kassel

23 Phil. 130 (1986) 141.



