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EIN NEU IDENTIFIZIERTES BUCHFRAGMENT AUS MENANDERS EPITREPONTES

Die Textgrundlage von Menanders Epitrepontes ist kiirzlich von R. Pintaudi und A. Lépez Garcia (ZPE
124, 1999, 15f.) um ein kleines Stiick erweitert worden. Das Fragment PL III/310 A aus einem Papyrus-
codex des fiinften Jahrhunderts enthilt auf der Vorderseite die Versanfinge 662-666 S(andbach) und
auf der Riickseite die Versenden 688—692 S.! Die Verse 662—666 waren zum Teil schon aus dem Cairo-
Codex (C) und aus P. Oxy. 4023 bekannt. Die Zusammenfiihrung ergab folgenden Text:2

Buyatépot [ 4 |  Gv [

avekcuav[ 11
(?Xou.) unde Aéyet[on 17 v I
665 kol wep1Bom[tov 1 vO[

o0TOV dikpat[ov
663 nuov PL, [ C paragr. habet C 664 Aéyet[on Pintaudi-Lopez Garcia 17 v [P.Oxy., Aéyov x[ (vel y))
susp. Turner—Parsons ~ 665-666 suppl. Pintaudi—Lépez Garcia

Dieser Text kann jetzt {iberpriift und um ein weiteres Stiick ergédnzt werden, denn die Verse 665f. iiber-
schneiden sich mit fr. com. adesp. 78 K—-A:

665 kol Tepontov oy avBpmmrotc (mo1dv)
oTOV, AKpoTic Kol ToVTO On TO Aeyouevov
Hr1ov £0vTod Topvidimt Tpicodiint
£00VTOV 0VTO TOPaOEdWKEY

665 now@v add. Kassel (duce Porson, qui totel)

Wihrend der Akkusativ nepiBon[tov schlagend bestitigt wird, hilt die schon prosodisch schwierige
Ergiinzung dxpat[ov (langes o im 1. Breve) vor dem Text des Buchfragments nicht stand.3

Zusitzlich zum unmittelbaren Textgewinn trigt das neu identifizierte Fragment auch zur Klidrung
der Frage bei, wer spricht. Wegen der Paragraphos unter V. 663 hat man bisher vermutet, ab V. 664
spreche Chairestratos. Aber wie sich jetzt zeigt, ist der Sprecher der Verse 665—668 Smikrines, der die
Tirade gegen seinen Schwiegersohn Charisios fortsetzt und seine bekannten Argumente vorbringt:
Charisios mache sich (und damit indirekt Smikrines) zum Stadtgesprich,* habe sich nicht unter Kontrol-
le5 und unterwerfe sich aus Mangel an Riickgrat einer elenden Hure.®

Wenn der Sprecher in V. 662 — nach der iiblichen Deutung — ebenfalls Smikrines ist, diirfte die
Annahme am 6konomischsten sein, daB die Paragraphos unter V. 663 zwei Sprecherwechsel im glei-
chen Vers bezeichnet. Denkbar ist, dal Smikrines einen zaghaften Entgegnungsversuch von Chairestra-
tos unterbricht (z.B. mit einem negierten Imperativ’) und in V. 664 mit und¢ Aéye. t[ (‘und halt den

1 Zu den Versen 688-692 vgl. jetzt auch M. Gronewald, ZPE 126, 1999, 74.

2 Nach der Ausgabe von A. Martina (Rom 1997), in der PL I1I/310 A bereits benutzt ist.

3 Zur Prosodie von adtév, dxpathc vgl. E. Handley: The Dyskolos of Menander. London 1965, 67: “The break Abllb
after long anceps is recurrent in Menander in the first metron.”

4 Vgl. [ méhc] 1 8 yo[p Gdet 10 xokdy (Ep. 584f.).

5 Vgl. Buéleton kotdAny Tic 100BoA[0D] dvobduevoc miverv eovtdy (Ep. 130f.); mopvoPockdt dmdexka | Thic Tuépoc
Spayuac didwct (136f.); 0v[8’] Nc[xd]veto | monddp[io]v éx mdpvnc [ (645f.) etc. — Zu H{ttmv ovtod vergleichen Kassel-
Austin Pl. leg. 1.626e und R. 4.430e.

6 Noch deutlicher als der Deminutiv wopviSiov tpicé®hiov (vgl. Perik. 340) ist nbépvn (Ep. 646, 794); in einer fritheren
Phase verwendet Smikrines das weniger abschétzige wdAtpio (1452, 589, 600, 621).

7 Kopulativem 008¢/undé muf im Attischen ein negatives Glied vorausgehen (Kiihner—Gerth 2.293). Zu uh/undév +
Imp. Pris. ... uynd¢ + Imp. Pris. vgl. Ep. 290, fr. 138.1 K-A (162.1 K-T).
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Mund’) bekriftigt.8

Freilich bleibt die Ergdnzung von V. 662 schwierig: In der ed. pr. von P. Oxy. 4023 optierten
Turner und Parsons fiir Quyatépo [vOv dmoAJauPav [ (vel sim.). PL III/310 A bietet jetzt nach
Buyotépo ein T und “il resto della parte inferiore di un tratto verticale”, aber der Ergéinzungsvorschlag
Buyatépo v éuny AJopuPav [ ist prosodisch nicht akzeptabel (langes Aauf im 2. Breve). Statt dessen
bietet es sich an, die Liicke mit Quyatépo t[v civ AapPév [ zu erginzen (zu weiteren Erginzungen
s.u.) und den Vers Chairestratos zu geben. Dieser wirft sich fiir Charisios in die Bresche und bezweifelt
die Berechtigung von Smikrines’ Drohung, seine Tochter wieder zu sich nach Hause zu holen. Dabei
wird er (wie oben skizziert) von Smikrines unterbrochen. Dieser Losungsvorschlag setzt allerdings
voraus, daB in C unter V. 660 oder 661 eine Paragraphos fehlt.?

Im fast vollstindig verlorenen Passus zwischen 669 und 67910 scheint Chairestratos seinen Freund
mit der Entgegnung verteidigt zu haben, dieser vermoge dem angeblichen Lotterleben gar nichts abzu-
gewinnen. Smikrines antwortet mit einer sarkastischen Frage (680): picel tov ndvv Aeyopevov todtov
Biov; (wohl eine entsprechende AuBerung des Chairestratos ‘zitierend’).!1

In einer kritischen Edition sieht der Passus im Zusammenhang jetzt wie folgt aus (655-680):

[Cu.] QAL Tcoc Eyo
noAvmpayuovd [tAet]o te TpdTTm TOV LDV,
kortor Aoyov £E0v dfmiév]on thv Buyartépo
AoBovTa. TodTo pelv tlonco kot cxedov
dedoYUEVOV [OT TVOYXGVEL. HOoPTOpOpO

660 budic 8’ opod[coc, XJopéctpat|(e)
ued dve[ 6  Elnenya [

(Xow)  Buyorépa th[v av AJopuPay |
ava&Unuav [ 9 ] [ (Cw)
unde Aéye.t[ 8 |7 v [

665 kol Tep1on tov mhcty,, avBipanotc (todv)
oLTOV, AKPOTINC Kol ToVTO O TO AeyOUeVOV
H11ov £0vtod mopvidiot Tprcadiiot
£0VTOV 0VTO TapadEdmKev

desunt versus fere VII!2

676 [ 1 +10 Jet]
[ 11 =3 (U]
[ Inul 29 ke |

[1vel 10 Jo [
[Cu.]  picel tov ndvY Aeyouevov Todtov Blov;
656 suppl. Wilamowitz 657 suppl. Sudhaus 658 suppl. Jensen 659 dedoyuevov pfot Toyy]aver poprvpopar C, Jou
toyydve[ P. Oxy. 660 6ud[coc Kassel 662 suppl. et Chaerestrato dedit Niinlist 663 fiudv PL, [ C 664 Aéye. 1]
Niinlist, Aéyet[ou Pintaudi-Lépez Garcia 17 v [P.Oxy., Aléyov n[ (vel y[) susp. Turner—Parsons 665 mo1®v add.
Kassel (duce Porson, qui rotel)

8 Diese Worttrennung ist vielleicht sogar in PL angedeutet, wo der Abstand zwischen ¢ und 7 iiberdurchschnittlich groB
ist. — Zu absolutem pn Aéye vgl. Ar. V. 37, Pax 648 und vielleicht Men. Ep. 159.

9 Diese neue Sprecherverteilung 148t sich auch eher mit der zu Beginn dieses Jahrhunderts diskutierten Deutung der
Randnotiz vor V. 664 vereinbaren, in der Korte und andere die nota personae C[ M zu erkennen glaubten. Allerdings
bleiben sowohl die Entzifferung (Tafel XVII der Photo-Edition von L. Koenen et al., London 1978, l4Bt eine Entscheidung
nicht zu) als auch die Deutung problematisch: C{I IM(1xpivnc)? Oder gar Q[I]M(uiac)?

10 Minimale Reste der Verse 676679 finden sich jetzt erstmals auf dem neuen Michigan-Papyrus, vgl. die Seminar-
Tischvorlage (© L. Koenen und T. Gagos), die Martina (Anm. 2) bereits benutzen konnte.

1 Chairestratos wird nicht ganz ohne Eigeninteresse von Charisios” ‘HaB’ sprechen (vgl. auch Habrotonon in V. 433),
falls er tatséchlich dessen Desinteresse an Habrotonon dazu genutzt hat, sich selbst Hoffnungen auf sie zu machen (zur Frage
Gomme-Sandbach S. 372).

12 Martinas (Anm. 2) “desunt versus VII” muB ein Versehen sein.
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Zumal fiir die neu zusammengefiigten Verse 659-668 diirfte es aber dem Erkenntnisgewinn forderlich
sein, in Form eines exempli gratia ergiinzten Texts die Diskussion anzuregen:!3

LOLPTOPOUOIL
660 budic 8’ opd[coc, XJoupéctpart’, [adtode Tode Beoie
ued’ dv Blvyotép’ Elmepyo n[pdc tov vopeiov.
(Xow)  Buyorépa th[v v AopPdve[wv péAdeic néiy
ava&l nudv, [Cukpivn.  (Cp.) un vov doket
unde Aéye. tlovto yop Aléyov nlaileic. dvouc
665 kol TeptBonTov mhicty,, vl panotc (mo1dv) KTA.

660-661 erginzt von C. Austin (auBer ouod[coc, R. Kassel): “budc i.e. Chairestratos and Co. And he (sc.
Smikrines) swears by the same gods he used when he sent off his daughter to go to her new husband
(LSJ s.v. néunw II 1, quoting Hom. Od. 4.5)” (brieflich). Zum fehlenden Artikel bei der Verwandt-
schaftsbezeichnung Q[Uyocrép’ verweist Austin auf den Kommentar von Gomme-Sandbach zu Dysk.
240: “When the emphasis is [...] on the relationship itself” (mit Beispielen). Daher am Versende (661)
eher 10V voueiov als Xopiciov.

662 Zu péAdo + Inf. Pris. in der Bedeutung ‘vorhaben, gedenken’ vgl. z.B. Sam. 445f. (die Diffe-
renzierung zwischen Inf. Pris. und Fut. ist im einzelnen schwierig: Kiihner—Gerth 1.179). — ndAv folgt
einem Vorschlag von C. Austin, der gleichzeitig statt péAAeic fovAet ergiinzen und den Vers als Frage
auffassen mochte (nrahv;).

663 nudv in PL ist H[ (wohl fiir b[u@®v) in C vorzuziehen: Chairestratos prisentiert sich als Chari-
sios’ Anwalt, der dessen Sache zu seiner eigenen macht. Dem Argument, da Smikrines’ Vorgehen
ihrer nicht wiirdig sei, widerspricht dieser in 665ff. mit einer pathetischen Beschreibung von Charisios’
Lebenswandel. — Die Ergidnzungen stammen von C. Austin, der zu uf vov doket Ar. Th. 208 vergleicht.
— E. Handley erwiigt dvé&r’ fudv [cod 8 au’. (Cu.) odk éuol dokel, | unde Aéye.

664 erginzt von C. Austin (im Anschlufl an Turner—Parsons).

Basel/Oxford René Niinlist

I3 Fiir wichtige Anregungen und Ergiinzungsvorschlige danke ich E. Handley und besonders C. Austin (beide
Cambridge).



