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EURIPIDES, MEDEIA V. 1262—-1266 IN EINEM STRASSBURGER PAPYRUS

Innerhalb der Antistrophe des Chorliedes V. 1251ff. der ,Medeia‘ des Euripides lautet der Text den
mittelalterlichen Handschriften zufolge V. 1262—-1266:
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o
KVOWVEQY AmovG0o. ZuunAnyddmv
netpav aEevotdtay E6foldy.
delAio, Tl 601 PpevdV Popig
xOAoGg TpooTiTVEL .© . .

Unwesentlich ist die Uberlieferung einiger Handschriften xvavedv und netpdv sowie d&evartdtmv.
Seidler hat @pevoPopng konjiziert, was Diggle iibernahm. Fiir das erste Wort von Vers 1265 steht in L
SfjAk s,

Meines Erachtens gibt der soeben in dieser Zeitschrift mit Photo! durch M. Fassino neu edierte
— fortlaufend geschriebene — Text von P. StraBb. W. G. 305-306 aus ptolemdischer Zeit?> AnlaB, eine
andere Textgestaltung in dieser Uberlieferung fiir den entsprechenden Teil anzunehmen. Er lautet dort:

©® KVOVEOS Amovoa ZounAnyadog
7 1€evartatay [1-2] . [ 4 JAadntadott oloi® eplevov Bapug yohog mi't'ver

Zwischen -totov und Ao fehlten demnach insgesamt 6—7 Buchstaben. Fiir ésfoAdv kann dieser Platz
jedoch nicht ausreichen, denn Ao ist offensichtlich kein Wortanfang (Lewis hatte GAAG erwogen). Nun
steht der linke Teil der (zweiten) Zeile auf einem gesonderten Bruchstiick, das zwar sechs Zeilen weiter
unten unmittelbar anschlieft, im oberen Teil — auf dem Photo — aber weiter vom Folgenden absteht, als
es erforderlich erscheint, so dal man durchaus ein bis zwei Buchstaben weniger in der Liicke ansetzen
konnte. Aulerdem ist bisweilen in dem Papyrus zwischen Sinnabschnitten, wie sie hier vorliegen, etwas
freier Raum gelassen. Fassino bemerkt zu ] . [, es handele sich um den unteren Auslédufer einer Haste,
die unter die Zeile reicht.# Mir erscheint anhand des Photos fraglich, ob die diirftige Spur iiberhaupt
Tinte ist. Soweit zu den Platzverhiltnissen.

DaB kvovéog . . . ZounAnyddog neben unmittelbar folgendem éofoAldv Verschreibung fiir den
Genitiv sein sollte, ist hochst unwahrscheinlich. Vielmehr sieht der Text so aus, als ob vor &]Eevatatov
ein — mit ,und‘ angeschlossener — zweiter Objektsakkusativ gestanden hitte. Auch vom Inhalt her
scheint dies nahe zu liegen: Medeia ,verlie* (,lieB hinter sich‘) — Auroboo — ja nicht nur die Symple-
gaden, sondern in erster Linie ihre Heimat. Dem Platz sowohl als auch im Sinn entspriiche [yoldav ©’
a]&evwtdrtay. Und das Adjektiv paBt auch gut in den Mund des Chores der Korintherinnen.

Ich vermute demnach, die entsprechende Partie hat im Papyrus gelautet:

P

1262 )
Kvavéng Mmodoo TopunAnyadog
[yatav v al&evararav. [81]Aa dn

1265 108", 6t olot plevadv Papug
xOAo¢ (mpoc)mitver.

1127, 1999, 1ff., insbes. 12 (Kol. III) und Taf. II (linke Kolumne).

2 pack? 426. Etwa 250-150 v. Chr., vgl. P. Parsons, Mus. Helv. 53, 1996, 107.
3 olot (schon) Snell.

48,14 (unten): ,,estremita inferiore di un’ asta che scende sotto il rigo*.
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xKvavéag ZounAnyddag ohne weiteres Substantiv auch Med. 2. 8fiAa entspricht S{A*** in L. Vgl. auch
Alk. 218f. (ebenfalls Chor-Partie) dfilar pév, eihot, dfiAd y', AN Suwg / Beolov evyouecBo. Die
Vers-Einteilung ist nach den modernen Ausgaben vorgenommen; sie mag aber durchaus anders gedacht
gewesen sein. Wie weit im Papyrus Strophe und Antistrophe einander entsprachen, ist aufgrund des
schlechten Uberlieferungsstandes schwer auszumachen. Die Verse 1255—1257 (Strophe) sind dort fast
vollig zerstort. Immerhin entspriche dem 148° 611 clot eplevdv Boapug in der Strophe (1254) xépa
téxvolot tposPaiely — bei Umstellung von tékvotou(v) x€pa (téxvolg mpocPorelv x€p’ codd.). Der
Wortlaut des Papyrus weicht auch sonst z. T. stark von den mittelalterlichen Handschriften ab, z.B.:

1251f. 10 6. T Kol Opave Kol ToUQOmg GKTIG Pap.
1o 6. e kol mopgamc / dktig codd.
1261f. uatny dpo plany télkvov yévos .....v €texelc Pap.

uétov poyBog Eppet tékvov, / potov dpo yévog elhoy Etexeg  codd.
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