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SUI  NUOVI  POEMETTI  DEL ‘CODICE DELLE VISIONI’
(PBodmer 31.43, 62; 32.15; 35.64–65)

Come già la tanto discussa Visio Dorothei (PBodmer 29), così adesso anche i poemetti ‘minori’ conser-
vati nello stesso codice papiraceo, da poco editi per cura di André Hurst e Jean Rudhardt,1 non manche-
ranno di richiamare l’attenzione degli studiosi da svariati punti di vista. Lasciando agli specialisti del
settore il compito di approfondire l’importanza dottrinaria e storico-letteraria di questi problematici
testi, mi limito qui ad alcune brevi osservazioni di natura puramente testuale.2

PBodmer 31 (PrÚw dika¤ouw), 43–48

ıppÒt' êr' §zÒmenow yeÚw êmbrot̀[ow] oura[. . . . .]oun
    krin«n diãbolon ka‹ xalepoÁ[w] àfite[›

45 fiye¤˙si d¤k˙si dikaspÒlow, oÈd°̀[n' §ãsei
    ploÊsion ±d¢ p°nhn, toÁw kakå [f]v̀ram̀°`nouw,
parfug°ein kritØn afi≈nion ò[Ît]e =°èy`ra
    ferbom°nou3 potamoË afiyom°ǹ[oi]o pùr`Òw.

43 oÈra[nÒyen g]o`Ën Hurst – Rudhardt: sei lettere contro le cinque indicate nella trascrizione diploma-
tica, ma un calcolo approssimativo degli spazi sulla fotografia alla tav. 3 sembra confermare –
soprattutto in considerazione del fatto che si tratta di due frammenti staccati, la cui distanza è valutabile
appunto in base alla ricostruzione del testo in lacuna – che l’integrazione è possibile (forse più adatto
per ragioni di spazio sarebbe oÈrã[niow, che però risulterebbe piuttosto scialbo). Ma il g]oËn in quella
posizione, benché non inammissibile in un autore così poco raffinato, sollecita a cercare un’alternativa.
Proporrei x]oËn,4 dipendente da krin«n: ‘a giudicare la cenere’, ossia i morti, oppure ‘a giudicare la
polvere’ del mondo terreno, in voluta contrapposizione a oÈra[n-. Il vocabolo poggiava su solide basi
scritturistiche sia nell’accezione di ‘cenere’ sepolcrale (LXX Ps. 21.16 efiw xoËn yanãtou katÆgag°w me,
29.10 t¤w »f°leia §n t“ a·mat¤ mou, / §n t“ katab∞na¤ me efiw diafyorãn; / mØ §jomologÆseta¤ soi
xoËw / µ énaggele› tØn élÆyeiãn sou;), sia in quella di ‘polvere’ di cui l’uomo è costituito (LXX Gen.
2.7 ka‹ ¶plasen ı yeÚw tÚn ênyrvpon xoËn épÚ t∞w g∞w, Ps. 102.14 mnÆsyhti ˜ti xoËw §smen: molti
paralleli patristici in Lampe s. v.; cfr. Hsch. x 657 Schmidt xoËw: ênyrvpow, con R. Tosi, Studi sulla
tradizione indiretta dei classici greci, Bologna 1988, 135–137).

1 Papyri Bodmer XXX–XXXVII. “Codex des Visions”: poèmes diverses, éd. par A. Hurst et J. Rudhardt, München 1999
(ora anche nella ristampa completa della serie: Bibliotheca Bodmeriana, 5: Graeca Christiana, München 2000, 1939–2174
nella paginazione continua). Per PBodmer 30 vd. anche E. Livrea, Un poema inedito di Dorotheos: Ad Abramo, ZPE 100,
1994, 175–187 = Da Callimaco a Nonno, Messina–Firenze 1995, 107–127.

2 Purtroppo l’editio princeps solo di rado offre precisazioni paleografiche sulla lettere di incerta lettura, e questo,
unitamente ad alcune poco chiare discrepanze tra la trascrizione diplomatica e l’edizione critica del testo, rende
inevitabilmente provvisoria ogni proposta di integrazione. Fortunatamente, la buona qualità delle tavole fotografiche che
corredano il volume permette quantomeno una prima rudimentale verifica ad occhio nudo: vd. infra su 31.43 e 32.15.

3 La funzione sintattica del participio non è molto chiara, ma può trattarsi semplicemente di una improprietà espressiva
per «du fleuve vorace» (Hurst – Rudhardt). A un latinismo per fervidi fluminis pensa E. Livrea, La Visione di Dorotheos
come prodotto di consumo, in La letteratura di consumo nel mondo greco-latino, a c. di O. Pecere – A. Stramaglia, Cassino
1996, 76.

4 Tra l’altro, in questo tipo di scrittura che presenta un G notevolmente ampio, XO occuperebbe uno spazio un po’ più
ridotto che GO.
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Ibid., 62

tvra ka‹ afivn¤vw dia[. . . . . . .]meei

«t«ra, première attestation de ce mot, usuel en grec moderne. Elle pourrait modifier certaines des idées
relatives à l’histoire de ce mot. Selon G. N. XATZIDAKI [. . .] la forme Tª Àr& qui apparaît au VIIe.
siècle n’est pas populaire d’emblée; l’expression entrera plus tard dans l’usage courant sous la forme
dissyllabique t≈ra que l’on rencontre chez Al. Comnène. [. . .] Notre texte montre que le mot t«ra est
en réalité bien antérieur» (Hurst – Rudhardt 100, cfr. 34). Sarebbe tuttavia opportuno prendere in
considerazione anche l’ipotesi di un normalissimo t«  =a , tradizionale in incipit (Il. 13.356, 514, 14.35,
15.194; Od. 8.226, 19.259; Call. Dian. 251, Del. 59, suppl. Kassel in Hec. fr. 17.4 Hollis; Q. S. 2.86,
327).5 Lo iota adscriptum è omesso nella maggior parte dei casi da questo scriba,6 e comunque qui la
sua assenza potrebbe anche risalire all’autore, se egli seguiva la prassi di scrivere t« (o t≈) e non t“,
come una parte della tradizione grammaticale antica esplicitamente prescriveva.7

PBodmer 32 (. . . ] . toË despÒtou ÉIhsoË), 15

oÈranÚn ésterÒent' énãgvn fà[. . .] . non ˆpassen

A fã[ow pensano evidentemente già Hurst e Rudhardt, cfr. p. 118, nota al v. 17. Di seguito, un attributo
pare quasi inevitabile (l’unica riserva può essere l’incerto status sintattico del primo emistichio,8

imprecisabile per la perdita pressoché totale del v. 14). Della lettera incerta prima di -non si distingue
sulla tav. 7 una linea verticale, con ogni probabilità i. Questo non sembra suggerire altro che a]finÒn
(non vedrei alternative), come ai vv. 23–24 cuxåw d' §j ÉEr°beuw pol°aw pro°h[ke fÒ]vsde: / »¤syh
fãow afinÚn ÜAid˙ nekÊ[e]ssi f[.9 Non infastidisce certo la ripetizione, che in questi poemetti abbonda;
creerebbe però perplessità afinÒw, la cui connotazione essenzialmente negativa si adatta bene al v. 24 (la
luce è ‘terribile’ per il regno dei morti, secondo un topos risalente nientemeno che a Il. 20.61–65
¶ddeisen d' Íp°neryen ênaj §n°rvn ÉAÛdvneÊw, / de¤saw d' §k yrÒnou îlto ka‹ ‡axe, mÆ ofl Ïperye /
ga›an énarrÆjeie Poseidãvn §nos¤xyvn, / ofik¤a d¢ ynhto›si ka‹ éyanãtoisi fane¤h / smerdal°'
eÈr≈enta: cfr. per la catabasi di Cristo Syn. hy. 8.19–20 fr¤jen se g°rvn tÒte / ÉA¤daw ı palaigenÆw,
segnalatomi da Gianfranco Agosti), ma un po’ meno ad altri contesti. Forse una luce ‘terribile’ per le
tenebre del peccato, cfr. 13 kakorraf¤hw? O forse il poeta si sentiva autorizzato a un’accezione non

5 Apprendo ora che prima di me la stessa idea aveva avuto poco tempo fa Gianfranco Agosti – senza purtroppo poter
fare a tempo a comunicarla, come in casi precedenti era avvenuto (cfr. PBodmer 32.21: Hurst – Rudhardt, 114a in appar.),
agli editori.

6 Lo si trova scritto ai vv. 4, 6, 9, 24, 37, 56, 64, 94, 100, 101, 110, 113, 115, 117, 147, 155 (bis); omesso forse ai vv. 12,
23, 40, 70, 86, sicuramente a 25, 32, 41, 45, 54 (bis), 65, 72, 82, 85, 98 (bis), 99, 102, 107 (bis), 116, 118, 121, 123, 137,
142, 154, 159; omesso una volta su due ai vv. 52 e 69. Simili oscillazioni si verificano anche negli altri poemetti (Hurst –
Rudhardt, 30).

7 I grammatici antichi (come del resto gli studiosi moderni) discussero a lungo sia sull’accentazione sia sulla necessità o
meno dello iota adscriptum: vd. H. Erbse, Beiträge zur Überlieferung der Iliasscholien, München 1960, 390; McLennan a
Call. Jov. 58; M. L. West, Homeri Ilias I, Stutgardiae et Lipsiae 1998, XXII.

8 Forse énãgein nel senso di ‘guidare’, ‘condurre’, come in énãgein xorÒn (LSJ s. v. A I 5 + Rev. Suppl. 26)? L’ormai
tradizionale metafora del xorÚw ést°rvn (raccolta dei passi in Gow – Page a Marc. Arg. AP 9.270 = GP XXVI, sapido
sviluppo funzionale di questo motivo, aggiungendo per l’età tarda almeno Syn. hy. 8.35, Nonn. D. 38.311 e gli altri passi
nonniani segnalati ad l. da B. Simon, Nonnos de Panopolis: Les Dionysiaques XIV, chants XXXVIII–XL, Paris 1999, 213;
per il latino ThLL III 1023.53–69, Dilke a Stat. Ach. 1.643–4, e vd. in generale L. B. Lawler, The Dance in Metaphor, CJ 46,
1950/51, 384) poteva far da tramite in tal senso. Altrimenti si potrebbe intendere oÈranÒn come accus. di moto a luogo senza
preposizione (forse inteso dal poeta come una sorta di omerismo, cfr. Chantraine, Gramm. hom. II 45–46, J. S. Lasso de la
Vega, Sintaxis griega I, Madrid 1968, 355–357; in età tarda il fenomeno è frequente p. es. nelle Argonautiche orfiche, vd. F.
Vian, Les Argonautiques orphiques, Paris 1987, 61): un esempio affine con il semplice êgv è nel poemetto PrÚw dika¤ouw
(PBodmer 31), 55–56 tÚn d' égayÚn k°leen parãdeison êgesỳ[ai] / égg°loiw éyãnatow.

9 f[or∞sai] Hurst – Rudhardt: f[an∞nai] Livrea, La Visione, cit., 89.
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negativa dall’occasionale uso omerico di afin«w in casi come Il. 10.547 afin«w ékt¤nessin §oikÒtew
±el¤oio o Od. 1.264 fil°eske går afin«w (cfr. V. Pisani, LfgrE s. v. 2b–d, I 323.3–16 e 29–36)?10

Pur con tutte le incertezze del caso, e pur ricordando il sano principio iuxta lacunam ne mutaveris,11

mi chiedo se l’eventuale a]finÒn non sia una corruttela per è]gnÒn (scambio facilissimo in maiuscola,
specie per gli scribi di questo codice che non brillano per attenzione; un caso identico in Hes. Op. 465,
vd. l’appar. di West). La iunctura, di matrice tragica (S. El. 86 Œ fãow ègnÒn, E. Hipp. prior fr. 443.1
Nauck2 = A 1 Barrett Œ lamprÚw afiyØr ≤m°raw y' ègnÚn fãow), godette di notevole fortuna nella
poesia religiosa tardoantica: [Orph.] H. 6.8, Procl. H. 1.40 (cuxª m¢n fãow ègnÚn §mª polÊolbon
Ùpãzoiw), 3.15, 4.6, 7.31, 33 e dal versante cristiano Gr. Naz. carm. 1.2.9.28. Cfr. del resto ëgion fã`o`[w
al v. 21 del nostro poemetto nonché Vis. Dor. 1–2 ∑ mãla moi t“ élitr“ ép' oÈranÒy[en ye]Úw ègnÚw /
XrhstÒn, êgalma •o›o, d›on fãow  p[ase yu]m“ (Livrea: kÒs]mƒ edd. pr.).12

PBodmer 35 (T[¤ ín e‡p]òi ı Abel énairhye‹w ÍpÚ toË Kain;), 62–65

§`[j] érx∞w gà›`a`n t' §[pi]teÊjao ¶rga te x[eir«n
s`[«]n p°lon ênyrvp̀oi, to‹ d¢ fyinÊỳ[ousin] ëpant[ew
efidÒmenoi fãresin palaio›w te¤vw [. . . . .] aÈto‹

65 §mpalaivyÆsontai: §pallãjeiaw . [ u_x

Come hanno adeguatamente mostrato gli editori, il poemetto segue abbastanza da vicino il Salmo 101.
Qui il testo del modello (LXX Ps. 101.26–27) suona ka‹ ¶rga t«n xeir«n soÊ efisin ofl oÈrano¤: aÈto‹
époloËntai, sÁ d¢ diamene›w, ka‹ pãntew …w flmãtion palaivyÆsontai, ka‹ …se‹ peribÒlaion
éllãjeiw aÈtoÊw, ka‹ éllagÆsontai. «Alors que le psalmiste montre en dieu le créateur du monde,
notre auteur désigne en lui le créateur des hommes. Ce changement est l’indice d’une tournure d’esprit
qui se manifeste dans tout le codex. Les auteurs ne s’intéressent pas beaucoup au monde; il s’intéressent
aux hommes»: così Hurst – Rudhardt (163–164), che integrano te¤vw [d¢ ka‹] aÈto¤ a 64. Il concetto
generale è senza dubbio condivisibile, ma non so se la menzione dei ‘cieli’ sia completamente sparita.
‘Gli uomini si consumeranno tutti come vecchi panni, finché [o al limite ‘e intanto’] anch’essi
invecchieranno’ non convince del tutto sul piano della consequenzialità logica: in aÈto¤ sarebbe lecito
piuttosto ravvisare qualcosa che anch’esso, come gli uomini e in uno stadio successivo al loro,
invecchierà. Proporrei e. g., sulla falsariga del Salmo,

  te¤vw [pÒl oi13] aÈto‹
§mpalaivyÆsontai: §pallãjeiaw ë̀[panta

‘finché i cieli stessi invecchieranno: e Tu cambierai tutto quanto’. L’integrazione al v. 65 ha valore
puramente esemplificativo:14 comunque, quale che sia l’esatto vocabolo da restituire, la solennità

10 Poco significativo in questo senso g°raw afinÒn di Vis. Dor. 47 e 55, dato che anche lì si parla di qualcosa di
‘tremendo’ (cfr. 46 deid̀[iÒte]w).

11 R. Merkelbach, Lex Youtie, ZPE 38, 1980, 294. Va da sé che la definizione ha finalità puramente pratiche, e che non
si tratta di una ‘legge’ bensì di un semplice criterio di prudenza (cfr. M. Fassino, Sulla cosiddetta ‘lex Youtie’, RFIC 126,
1998, 72–75, che al di là del tono fin troppo provocatorio offre comunque utili spunti di riflessione).

12 Sull’uso, piuttosto ampio, di ègnÒw nei poemetti vd. Hurst – Rudhardt, 61–62.
13 Se pÒlow al singolare era impiegato, soprattutto in poesia, nella generica e non tecnica accezione di ‘cielo’ fin dal V

sec. a. C. (LSJ s. v. I 3, Arnott ad Alex. PCG 263.7, cfr. Macr. Sat. 1.17.9 circuitum mundi, quem Graeci pÒlon appellant;
sul problematico A. R. 3.161 vd. da ultimo Campbell ad l.), in età tarda tale uso si estende talvolta anche al plurale: Lyd.
Mens. 4.53 (~ Ph. Bybl. FGrHist 790 F 7) ı Íp¢r toÁw •ptå pÒlouw, Chr. Pat. 1646 ı t«n pÒlvn pãgklutow ÉIhsoËw ênaj,
1658 efi d' §n pÒloiw ∑n, §sylÚw Ãn §lãnyane (in Or. Chald. fr. 35.4 l’esatto significato è discusso, vd. la nota ad l. di Des
Places, 129–130).

14 Come già si è detto, l’autore di questi poemetti non mostra alcun fastidio per le ripetizioni: un esempio perfettamente
analogo è proprio poco sopra, ai vv. 53–55 tØn ÑIerousalÊmoio §piklÊousin ëpante[w / Ím]na¤on[t]ew ênakta m°gan
s°baw afivn¤oio`, / [prÒw t]e min ±ger°yonto lao‹ basil∞ew ëpantew. Sulla tav. 10 A`[ non sembra la lettura più probabile
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dell’esametro di tre parole15 ben si adatterebbe al tono elevato di questo passo, che il poeta si sforza di
nobilitare anche con una ripresa callimachea (62 ¶rga te x[eir«n ~ Call. Jov. 66 ¶rga d¢ xeir«n s. s.,
non a caso proprio dall’inno che celebrava il sommo tra gli dèi).16

Firenze/Pisa Enrico Magnelli

(forse un segno tondeggiante?), ma le tracce sono minime, e solo un’autopsia del papiro potrebbe tentare di dirimere
l’incertezza.

15 Della cui rarità e ricercatezza gli antichi erano ben coscienti: vd. S. E. Bassett, Ùligomer¤a and polumer¤a, CPh 12,
1917, 97–101 ed E. Fraenkel, Horace, Oxford 1957, 76 (per l’àmbito greco i passi sono raccolti da Bassett, 99–100, con le
mie integrazioni in Studi su Euforione, in corso di stampa).

16 Nonostante la sua scarsa qualità formale, il dettato di queste opere non rinuncia talvolta a rifarsi ai più prestigiosi
modelli ellenistici: p. es. la nota ripresa di A. R. 4.1774 in Vis. Dor. 343 (cfr. M. Fantuzzi, La Visione di Doroteo, A&R 30,
1985, 197), oppure, su un piano puramente lessicale, l’uso in PBodmer 33.17, 35.58, 36.17 del rarissimo kakorr°kthw, tratto
da A. R. 3.595 (Hurst – Rudhardt, 126) e forse anche da Nicandro, SH °562.2. Un’altra ricercatezza di origine callimachea
può essere in PBodmer 31.112 értÊi [edd.: artioÛ cod.] »sam°nouw ¶ktoyi kourid`¤`h`[n l’impiego di értÊw, a noi noto da
Hsch. a 7539 (Hurst – Rudhardt, 34; Livrea, La Visione... cit., 75 n. 19) e 7544 Latte ma anche da Call. fr. 80+82 Pf. (II
113), 19 boukt]a`s`[i]«`n ér[tÁn pisto]t`°rhn ¶tamew, palmare integrazione di Pfeiffer (in un diverso tipo di poesia, si
potrebbe vedere un’intenzionale rovesciamento nel riferire a una separazione il vocabolo che in Callimaco designava il
risultato di un matrimonio; ma certo i nostri poemetti non presupponevano un pubblico di lettori ‘alessandrini’).

Mi è gradito ringraziare Gianfranco Agosti, Claudio De Stefani e Marco Fantuzzi, che hanno letto preliminarmente
queste pagine: alla loro disponibilità, così come a quella di Guido Bastianini, sono debitore di vari utili suggerimenti. Dello
stesso Agosti si attende ora un’analisi storico-letteraria complessiva dei poemetti in occasione del Colloque Charles Bailly
«Codex des Visions» (2–4 giugno 2000).


