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Die stereofone Perspektive
- eine Definition und praktische Anwendung

The Stereophonic Perspective - Definition and Application

1. Einleitung

Es ist zumindest fur Elementarsignale moglich, bei der Stereophonie innerhalb der Basisbreite
einer Lautsprecheraufstellung ein Horereignis - hier auch Phantomschallquelle genannt - so zu
erzeugen, daB es dem Horereignis einer realen Schallquelle sehr nahe kommt bzw. sogar
entspricht

Fur komplizierte Schallereignisse wie z B. Musikinstrumente zeigen sich jedoch Unterschiede
in der Wahrnehmung sowohl! beim naturlichen Horen im Vergleich zum stereophonen Horen,
als auch zwischen den unterschiedlichen stereophonen Verfahren, insbesondere zwischen
Laufzeit- und , Intensitats"- Stereophonie

An dieser Stelle soll nun mit Uberlegungen uber die jeweiligen akustischen Gegebenheiten
diesem Phinomen ein wenig auf den Grund gegangen und daraus der Begriff der
stereophonen  Perspektive  definiert  werden.  Anschliefend wird anhand  von
Standardbeispielen diskutiert, welche Anwendung dieser Begriff in der Praxis findet beziiglich
des verwendeten stereophonen Vertahrens, Monostutzen und der Uberlagerung von
verschiedenen Mikrophonanordnungen mit den tblichen Faustregeln (z.B. 3:1-Regel) und den
dramaturgischen Einflussen

Es wird gezeigt, dal mit Hilfe dieser neuen Betrachtungsweise eine einfache Erlauterung und

Handhabe alltaglicher aufnahmetechnischer Situationen méglich ist

2. Grundiagen

Als herkommliche Stereophonie werden diejenigen Systeme bezeichnet, die zur Ubertragung
von Schallereignissen zwel Kanale und zur Wiedergabe entsprechend zwei Lautsprecher
benutzen, also die bekannte Anordnung im gleichseitigen Stereodreieck. Bei einem

akustischen Vergleich des stercophonen Horens mit dem natiirlichen Horen falit ein
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bedeutender Unterschied auf wahrend beim Horen einer natirlichen Schallquelle,
beispielsweise eines Instrumentes, der Schall, der beide Ohren eines Horers erreicht, in erster
Linie direkt von diesem Instrument stammt, existieren bei der Stereophonie zwei
Schallquellen, namlich die beiden Lautsprecher (siehe Bild 1 und Bild 2)

Dennoch werden bei der Wiedergabe einer stereophonen Aufnahme dieses Instrumentes nicht
zwei Schallquellen wahrgenommen, sondern das Instrument wird irgendwo zwischen unseren
Lautsprechern lokalisiert. Man spricht hier auch von sogenannten ,,Phantomschallquellen”, da
die realen Schallquellen, also die Lautsprecher, und der Ort des durch dieselben

hervorgerufenen Horereignisses nicht ubereinstimmen

reale Schallguelle
L]

Bild I: natirliches Horen

Phanmm:chal]quelle
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Bild 2: stereophones Horen
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In der Psychoakustik ist dieses erstaunliche und bis heute noch nicht eindeutig erklarbare
Phanomen bekannt unter dem Namen , Summenlokalisation™

Summenlokalisation meint hier: ein Horereignis wird durch zwei koharente bzw. teilkoharente
Schallereignisse hervorgerufen  Bis heute konmte ftrotz einer grofien Anzahl an
Erklarungsmodellen nicht befriedigend geklart werden, warum unser Gehor so reagiert. Ein
Grund ist sicherlich, dafB3 in der Natur der Fall zweter Schallquellen, die sehr ahnliche Signale
abstrahlen, so gut wie gar nicht vorkommt

Die oben erwahnte Standardabhorposttion im gleichseitigen Dreieck, bei der also die beiden
Schallwandler in einem Winkel von » 30° zur Blickrichtung des Horers unabhangig von der
Entfernung zu ihm aufgestelit sind, stellt einen KompromiB3 dar Bei dieser Anordnung sind
die Horereignisse bzw. Phantomschallquellen in der Mitte zwischen den beiden Lautsprechern
kaum bis gar nicht eleviert und es ergibt sich dennoch eine hinreichende Basisbreite fur die
raumliche Abbildung zwischen den Schallwandlern. Diese Anordnung ist also keineswegs
willkarlich festgelegt Werden die Lautsprecher weiter auseinander gezogen, der Winkel
Lautsprecher / Horer also stumpfer wird, erscheinen die mittleren Horereignisse weiter nach
oben eleviert. Bei einer Aufstellung von = 90° erscheinen sie haufig sogar uber dem Kopf
Sind die Lautsprecher enger beieinander aufgestellt, wird die nutzbare Basisbreite fur die
Abbildung von Phantomschallquellen kleiner

Somit erkennt man einen weiteren Unterschied zwischen naturlichem und stereophonem
Horen: bei der Stereophonie ist der Lokalisationsbereich auf die Lautsprecherbasis begrenzt,
wahrend beim naturlichen Horen Schallquellen aus jeder beliebigen Richtung lokalisiert

werden konnen

3. Stereophone Grundverfahren

Als stereophone Grundverfahren bezeichnet man Laufzeit- und Intensitats"-Stereophonie
Weiterhin existieren andere stereophone Verfahren wie Aquivalenz- und Trennkérper-
stereophonie, die aber hier nicht weiter betrachtet werden sollen, da die folgenden
Uberlegungen fiir die Grundverfahren weitestgehend auf beide ubertragen werden kénnen.
Bei der Laufzeit- bzw. | Intensitats -Stereophonie entstehen stets kohérente Signale zwischen

den beiden Lautsprechern
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Die Lautsprecher strahlen bei den Grundverfahren also entweder

1. identische Signale ab, oder aber die Signale sind

2. identisch, jedoch minimal voneinander verzogert (Laufzeitstereophonie), oder die Signale
erscheinen

3. gleichzeitig, besitzen dieselbe Kurvenform, haben aber unterschiedliche Amplituden
(,Intensitats"-Stereophonie.  Richtiger ware die Bezeichnung Pegeldifferenz-

stereophonie)

Bei Punkt | spricht man auch von monophonen Signalen. Eine Verzogerung (Punkt 2.) oder
eine Abschwachung (Punkt 3) eines der beiden Lautsprechersignale fuhrt zu einer
Verschiebung der Phantomschallquellen aus der Mitte heraus zu dem jeweils anderen
Lautsprecher hin. Bei groBeren Pegelditferenzen oder, wenn nur ein Lautsprecher das Signal
abstrahlt, wird die Schallquelle nur aus einem Lautsprecher geortet. Bei zu groBen
Laufzeitunterschieden gilt hingegen das Summenlokalisationsprinzip nicht mehr. man hon
zwei Schallquellen, ahnlich einem Echo

Die GroBenordnungen der Laufzeit- und Pegeldifferenzen fur die Summenlokalisation im

Stereodreieck liefert die folgende Tabelle (vergl auch Bild 3)

Ort der Phantom- reine Laufzeitunterschiede reine Pegelunterschiede

schallquelle

ganz links links 0,6 ms bis 1,5 ms friher als rechts = links - 18 dB
rechts

75% links links 0,35 ms bis 0,75 ms friher als |rechts = links - 11 dB
rechts

50% links links 0,24 ms bis 0,45 ms friher als |rechts = links - 7 dB
rechts

25% links links 0,1 ms bis 0,23 ms friher als | rechts = links - 3 dB
rechts

Mitte links und rechts gleichzeitig rechts und links gleichlaut

Tabelle 1: psychoakustische Auswenung zur Summenlokalisation 1mn Stereodreieck

Fur eine Verschiebung der Phantomschallquellen nach rechts gelten die Werte weitestgehend
entsprechend. Bei Laufzeitdifferenzen grofler als Ims bis Sms werden je nach Testsignal

bereits zwei Schallquellen getrennt wahrgenommen (Echoeffekt)
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Bild 3: Anordnung der Horereigmsorte (Phantomschallquellen) fiir dic Werte aus Tabelle

Wichtig ist, daB bei Kopfhorerwiedergabe sich wiederum andere GroBenordnungen der Werte
fiir Laufzeit- und Pegeldifferenzen ergeben. In diesem Fall spricht man auch von
Lateralisation (nicht zu verwechseln mit Kunstkopfaufnahmen). Bei der Lateralisation werden
Horereignisse im Kopf auf einer Verbindungslinie zwischen den beiden Ohren lokalisiert.

Es ist noch zu bemerken, daf3 im Fall der reinen Laufzeitdifferenzen die bisherigen zahlreichen
Untersuchungen sehr unterschiedliche Ergebnisse liefern (daher die Angabe von-bis in der
Tabelle), wahrend fur den Fall der reinen Pegeldifferenzen gute Ubereinstimmungen der
einzelnen Untersuchungen zu verzeichnen sind. Dies liegt zum einen daran, dal die
individuellen ~ Angaben  der  einzelnen  Versuchspersonen  untereinander  bei
Lokalisationsversuchen ~ mit  Laufzeitdifferenzen  stirker ~ schwanken  als  bei
Lokalisationsversuchen mit Pegeldifferenzen, zum anderen fallen bei ersteren Fehler bei der
Erzeugung des akustischen Testsignals starker ins Gewicht (haufig auch als mangelnde
Lokalisationscharfe der  Laufzeitstereophonie  attestiert).  Grundsatzlich  gilt  bei
Laufzeitdifferenzen: je praziser die Schallwandler (zB. Elektrostaten, Biegewellenwandler
oder digital entzerrte Kolbensysteme), desto kleiner die zur Verschiebung der Horereignisorte

benotigten Laufzeitdifferenzen und desto scharfer die Lokalisation der Horereignisse.
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Auch der Wiedergaberaum hat einen generellen Einflu, besonders auf die
Lokalisationsschérfe. Hier gilt: je reflexionsarmer und je kurzer die Nachhallzeit, desto hoher
die Lokalisationsscharfe

Wichtig ist ebenfalls die strenge Einhaltung der Position des Horers im Stereodreieck. Bei
einer abweichenden Position, in der der Horer also unterschiedliche Entfernungen zu den
beiden Lautsprechern hat, entstehen akustisch zusatzliche Laufzeit- und Pegeldifferenzen. Die
Phantomschallquellen werden dann verschoben lokalisiert, bei extremen Positionen sogar nur

noch am Ort des naher gelegenen Lautsprechers

Mikrophonanordnungen fur die Laufzeit- und ,Intensitats”-Stereophonie sind hinlanglich
bekannt. Laufzeiten zwischen zwei Mikrophonen konnen erzeugt werden, in dem man die
beiden Mikrophone raumlich voneinander trennt (AB - Anordnung). In Abhangigkeit der so
entstehenden und variablen Mikrophonbasis sowie in Abhangigkeit des Schalleinfallswinkels

konnen die benotigten Laufzeitdifferenzen eingestellt werden
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Bild 4: Laufreitstereophonie

AusschlieBlich Pegeldifferenzen erhalt man durch koinzidente Mikrophonanordnungen. So
werden bei der XY-Anordnung richtende Mikrophone unmittelbar ibereinander aufgestellt
und gegeneinander verdreht Die erforderlichen Pegeldifferenzen entstehen in Abhangigkeit
dieses Versatzwinkels und der Schalleinfallsrichtung

Eine Variante der koinzidenten Verfahren ist die MS-Anordnung, bei der in Abhangigkeit des
Mischungsverhaltnisses von M- und S-Signal und des Schalleinfallswinkels nach
Dematrizierung ebenfalls Pegeldifferenzen zwischen linkem und rechtem Kanal erzeugt

werden

4

0

Bild 3: _Intensitits”-Stereophonic: XY-Anordnung
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4. Wahrnehmung

Die obigen Ausfuhrungen haben gezeigt, daB3 es einen erheblichen Unterschied zwischen
naturlichem und stereophonem Horen gibt. Zusammenfassend existiert einerseits bei der
Stereophonie eine Einschrankung des Lokalisationsbereiches, die Phantomschallquellen
werden nur zwischen den Lautsprechern wahrgenommen, wahrend beim naturlichen Horen
Schaliquellen aus jeder beliebigen Richtung lokalisiert werden konnen. Andererseits basiert
das stereophone Horen ausschlieBlich auf dem psychoakustischen Phanomen der
Summeniokalisation zweier Schallquellen, hier der Lautsprecher. Beim naturlichen Héren
wird eine Schallquelle in der Regel an ihrem realen Ort lokalisiert

Die herkommliche Stereophonie ist also ein eigenstandiges akustisches System und hat mit
dem naturlichen Horen nur wenig gemeinsam

Dennoch laBt sich zumindest fur sehr einfache, meist kunstliche Signale eine gute
Ubereinstimmung  der  Horwahrnehmungen  erzielen.  Als  Beisptel seien  hier
Lokalisationsversuche mit Rauschsignalen oder dem StoBsignal (,Knackse*) genannt, bei
denen zum einen das Horerereignis per Summenlokalisation zwischen zwei Schallwandlern
erzeugt und zum anderen vergleichsweise ein einzelner Schallwandler, der dieses Signal
abstrahlt, an die entsprechenden Horereignisorte verschoben wird. In der Regel entstehen so

bei Summenlokalisation und realer Schaliquelle gleiche Horereignisse

SpannungT s e B A
U C o :

ov

Zeit —» 200 ps/ div
Bild 6: der StoB. cin Elementarsignal. angenihert durch ein sehr schmales Rechtecksignal

Bei komplexeren Schallereignissen wie 2B Musikdarbietungen von einzelnen
Instrumentalisten und Ensembles oder von Naturgerduschen zeigen sich jedoch aufgrund der
oben beschriebenen akustischen Gegebenheiten deutliche Unterschiede in der Wahrnehmung

beim naturlichen und stereophonen Horen Ein vergleichbares Horereignis stellt sich nicht ein
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Besonders auffillig ist dabei die unterschiedliche GroBenwahrnehmung von Hérereignissen.
Beim Horen naturlicher Schallereignisse entspricht die wahrgenommene Grofle der
Abmessung der Schallquelle. Das Gehor wertet das Verhaltnis des Erregungszentrums der
Schallquelle zu den Beugungserscheinungen des Schalls an dem das Erregungszentrum
umgebenden Korper aus und kann daraus sicher auf die GroBle der Schallquelle schlieBen.
Dadurch ,hort" sich auch ein brullender Elefant fur einen Menschen grofler an als ein laut
bellender Hund, obwohl die Lautstarken und der maximale Schalldruck bei beiden
vergleichbar sind. Ein ahnlicher Effekt lafit sich auch an einem Lautsprecher selbst
beobachten, bei dem die zwangslaufig entstehenden Beugungserscheinungen an den Kanten
seines Gehauses nicht eliminiert sind. Horereignisse erscheinen ber der Wiedergabe von
beliebigen Signalen uber kleine Boxen auch bei zusatzlicher Subwooferunterstutzung

entsprechend kleiner als bei der Wiedergabe tiber grof3e

Schall - Stofiwelle
suemem Zeitpunkt t

—y

S I — Erregungs-
Zentrum

Gehause

Bild 7: Groenwahrnchmung durch Beugung von Schall an Gehausckanten

In Analogie zum Sehsinn 14Bt sich also auch ein groBenperspektivisches Horen ausmachen.
Zusatzlich treten bei naturlichen Schallquellen auch Abschatzungen durch Mustererkennung
auf.

Bei der Lautsprecherstereophonie existiert diese originale Horperspektive nicht mehr. Eine
Originalperspektive kann bei der herkommlichen Stereophonie mit Summenlokalisation
niemals erreicht werden, da hierzu die originalen Ohrsignale wiederhergestellt werden
miiiten. Daraus ergibt sich eine unterschiedliche GroBenwahrnehmung von Horereignissen
beim naturlichen und stereophonen Horen

Interessanterweise 1aBt sich aber auch eine unterschiedliche GroBenwahrnehmung der
Horereignisse je nach Verwendung des jeweiligen stereophonen Grundverfahrens ausmachen
Dies wird sehr deutlich bei hochprazisen Wandlern, die in ihrem Ubertragunsverhalten

optimiert worden sind. Besonders wichtig ist dabei die Eliminierung der Beugungseffekte an
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den Kanten der Lautsprecher, sei es durch entsprechende KorrekturmaBnahmen oder den
Einbau der Lautsprecher in eine Wand, da sie direkt in die GroBenwahrnehmung miteingehen
Bei kleinen Lautsprechergehdusen (Stichwort: Nahfeldmonitore) ohne Beugungskorrektur
oder / und weniger optimierten Schallwandlern tritt der im folgenden beschriebene Effekt
kaum bis gar nicht auf

Erste psychoakustische Versuche zeigen, dafl im Fall der ,Intensitats"-Stereophonie
Horereignisse bei der Wiedergabe recht grofl erscheinen, die Perspektive also sehr klein ist
Bei der Laufzeitstereophonie ergeben sich bei vergleichbaren Mikrophonparametern
unterschiedliche GroBen der Horereignisse, und zwar in Abhangigkeit von der
Mikrophonbasis. Die Horereignisse sind bei nahezu konstantem Entfernungseindruck um so
grofer, je kleiner die Mikrophonbasis ist. Diese ist also anscheinend nicht nur fur die
benotigten Laufzeitdifferenzen fur die Lautsprecherstereophonie von Bedeutung, sondern
auch fur den perspektivischen Eindruck. Besonders deutlich wird dies selbst mit weniger
prazisen Lautsprechern bei einem direkten Vergleich von durch Laufzeit- und |, Intensitats'-
Stereophonie entstanden Aufnahmen desselben Schallereignisses. Aus diesem Sachverhait
heraus kann nun der Begriff der stereophonen Perspektive definiert werden. Die
stereophone Perspektive bezeichnet die wahrgenommene GroBle von Horereignissen bei der
Lautsprecherstereophonie. Im Fall der |, Intensitats”-Stereophonie ist die Mikrophonbasis
gleich null, die Perspektive ist klein, und die Horereignisse erscheinen sehr grofl. Hingegen
sind sie bel der Laufzeitstereophonie in Abhangigkeit von der Mikrophonbasis stets kleiner.
Die stereophone Perspektive ist dort also grofler. Dabei werden Phantomschallquellen bei der
Laufzeitstereophonie realistischer empfunden als bei der | Intensitats“-Stereophonie. Dies
wird von verschieden Autoren immer wieder bestatigt und laBt sich neuerdings auch in
meftechnischen Untersuchungen nachvollziehen, worauf allerdings an dieser Stelle nicht
naher eingegangen werden soll (siehe hierzu Literaturhinweise)

Wichtig zu unterscheiden vom Begriff der , stereophonen Perspektive” sind die Begriffe wie
Raumlichkeitseindruck”, raumliche Ausdehnung” einer Phantomschallquelle auf der
Lautsprecherbasis oder ,Klangfulle* und |, Entfernungseindruck™, die allesamt in der Regel
durch andere gestalterische Mittel realisiert werden. Zwecks weitestgehender Vereinfachung
meint die stereophone Perspektive hier nur den Eindruck einer subjektiv wahrgenommenen
GroBe eines oder mehrerer Horereignisse bei der Stereophonie

Am ehesten anschaulich vergleichbar ist der Begriff der stereophonen Perspektive mit den

unterschiedlichen Kameraeinstellungen beim Film / Fernsehen: ,akustische GrofBaufnahme
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oder Totale. Allerdings spielt in diesem Zusammenhang auch der Entfernungseindruck eine
Rolie. Dieser sollte aufgrund der Vereinfachung nicht zur Thematik der stereophonen
Perspektive gehoren, da der Entfernungseindruck, wie gesagt, durch andere gestalterische
Mafnahmen (Entfernung Mikrophon-Schallquelle, Art und zeitliche Abfolge von Direktschall

und ersten Reflexionen in einem realen oder kunstlich erzeugtem Raum, etc.) gepragt wird

1 O

CME KRO cME xAO cue kRO

l
Bild 8: schematische Darstellung der unterschiedlichen Grofienwalirnehmungen ciner Phantomschallquelle
bei der stercophonen Wiedergabe tiber hochprazise Schallwandler in Abhingigkeit des Aufnahmeverfahrens
bzw. der Mikrophonbasis Rechts erscheint die Phantomschaliquelle sehr groB. d.h. die stereophone
Perspektive ist cher klein. Hier wurde als Aufnahmeverfahren _Intensitats™- Stercophonie oder
Laufzeitstereophonic mut extrem kleiner Mikrophonbasis gewahlt. Links wirkt die Phantomschallquelle
kleiner. mit ciner cher realistischeren Grobe. Die stereophone Perspektive ist grofer als im rechen Beispiel.

Hier wurde bei der Aufnahime Laufzeitstercophonie mit typischer Mikrophonbasis eingesetzt.

5. Praktische Anwendung

Die unterschiedlichen Wahrnehmungen sowohl zwischen natirlichem und stereophonem
Horen als auch zwischen den unterschiedlichen stereophonen Verfahren kann man sich fur
gestalterische Zwecke zunutze machen

Das ,,Spiel“ mit verschiedenen stereophonen Perspektiven ist ein effektvolles dramaturgisches
Element. So ist es beispielsweise bei der Ernsten Musik durchaus ublich, einen Solisten aus
einer Instrumentengruppe durch eine sehr grofle Abbildung (kleine stereophone Perspektive)
auf der Lautsprecherbasis herauszuheben, um seine kunstlerischen Qualititen und seine
Bedeutung zu unterstreichen. Dies kann mit einer zusatzlichen Mikrophonanordnung mit

kleiner Mikrophonbasis oder, als Extrem, mit einer Monostutze vor dem Solisten realisiert
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Bild 9: Zwei Standardaufsteltungen. links cine cinfache AB-Anordnung. rechts dic gleiche AB-Anordnung
mit cincr mit hinrcichendem Pegel sugemischten Monostiitzc  vor dem  Solisten.  Bei lctzterer
Mikrophonicrung werden zwei sterophone Perspektiven. dic kleine der Monostiitze und dic ctwas grobere der
AB-Anordnug. iiberlagert Der Solist erscheint durch die kleine stercophone Perspektive der Monostiitze mit
ciner im Vergleich zum Orchester groBen Abbildung auf der Stercobasis zwischen den Lautsprechern. Im

linken Beispiel st dic wahrgenomme Grofie des Solisten bei der Wiedergabe entsprechend kiciner

werden (Bild 9). Auch uberlagerte stereophone Perspektiven von verschiedenen
Instrumentengruppen konnen eine effektvolle Prasenz vermitteln, die den Horer in ein
Klanggeschehen einbezieht, welches er im Konzertsaal nie so erleben wird. In der
Unterhaltungsmusik (Pop, Rock, Jazz, etc.) wird sogar ein stereophones Klangbild gefordert,
das es vergleichbar in der Natur nicht gibt. Hier werden oft sehr groBe Phantomschallquellen
durch Monomikrophone erzeugt, deren Signal einfach mit unterschiedlichem Pegel auf die
beiden Stereokanile geschaltet wird (Panpot). Dies entspricht der Intensitats-Stereophonie
bzw. ihrer Sonderform, der Polymikrophonie bei mehreren Instrumenten (siehe auch Beispiele
weiter unten). Man erkennt, welche enormen gestalterischen Moglichkeiten die stereophone

Perspektive bietet

6. Beispiele fiir bekannte Faustregeln

Bekannt ist sicherlich auch die sog. 3:1-Regel fir Mikrophonaufstellungen, die im Grunde
erlautert, ob es sich bei einer Mikrophonanordnung eher um Laufzeitstereophonie oder eher
um Polymikrophonie handelt. Der Begriff der stercophonen Perspektive bettet sich gut in
diese Thematik ein. Bet groflen Abstanden (bzw. Mikrophonbasen) der Mikrophone
zueinander und geringer Entfernung zur Schallquelle kann namlich nicht mehr von einer

Anordnung fur die Laufzeitstereophonie gesprochen werden. Die dabei zusatzlich
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entstehenden entfernungsabhangigen Pegeldifferenzen bei seitlichem Schalleinfall werden so
groB, dafB die Summmenlokalisation allein durch Laufzeitdifferenzen stark beeintrachtigt wird.
Als (dehnbare) Faustregel laBt sich sagen: wenn der Abstand der Mikrophone mindestens
dreimal so groB ist wie der Abstand der Mikrophone zur Schallquelle bzw. zu mehreren
Schallquellen / Instrumenten mit vergleichbaren Schalldruckpegeln, so sind die Mikrophone
mehr oder weniger unabhangig voneinander und stellen somit jeweils ein Monomikrophon mit
entsprechend kleiner stereophoner Perspektive dar Die so erzeugten Phantomschallquellen
wirken eher groB. Da der koharente Ubersprechanteil der Mikrophonsignale aufgrund der
besagten zusatzlich auftretenden Pegeldifferenzen gering wird, konnen diese Signale im
Gegensatz zu Laufzeitsterophonie-Signalen in der Regel beliebig je nach klanglicher Asthetik
per Panpot und Fader gemischt werden (bei vernachlassigbaren Interferenzerscheinungen)
Dies entspricht dann der Polymikrophonie, bei der mehrere kleine stereophone Perspektiven
uberlagert werden

Umgekehrt existiert ebenfalls eine (ebenso dehnbare) Faustregel: Die geringste Entfernung
einer AB-Anordnung sollte, um zusitzliche Pegeldifferenzen durch unterschiedliche
Wegdifferenzen des Schalls zu jeweiligen Mikrophon klein zu halten, nicht weniger als
zweimal die Mikrophonbasis betragen (1:2-Faustregel) und auBerdem einen generellen
Abstand von ca. Im zur Schallquelle nicht unterschreiten Ist dies beachtet, hat man
Laufzeitstereophonie mit einer entsprechenden groBeren stereophonen Perspektive - Die
Phantomschallquellen erscheinen kleiner und haben eine mehr realistische, ,naturlichere
GroBe

Als einfaches Beispiel betrachte man die Mikrophonierungen in Bild 10. Im ersten Fall (links)
wird unter Beachtung der 12-Regel eine AB-Anordnung mit zwei Mikrophonen in einem
geniigend groBen Abstand zu den Instrumenten und sorgfiltig ausgewahlter Mikrophonbasis
benutzt. Im zweiten Fall (rechts) werden die beiden Mikrophone weit auseinander, eines

direkt vor der Violine, das andere direkt vor dem Saxophon aufgestellt
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Bild 10 Vergleh Laulzenstercophome und Polvnukrophonie
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Im ersten Fall wird eindeutig Laufzeitstereophonie mit entsprechender stereophoner
Perspektive angewandt, die Horereignisse wirken eher ,naturlich®, nicht ubermaBig grof3 und
realistisch. Im zweiten Fall kann man nicht von einer Mikrophonanordnung fiir die
Laufzeitstereophonie sprechen. Die beiden Mikrophone sind eher als Monomikrophone im
Sinne von Polymikrophonie zu sehen (3:1-Regel) Die Horereignisse erscheinen, falls die
Panpotregler des jeweiligen Mikrophonsignals ganz nach links bzw. rechts eingestellt sind,
entsprechend auch extrem links / rechts, vielleicht sogar als , Pingpong-Effekt*. Mehr oder
weniger unabhangig von der Panoramaeinstellung durch die Panpotregler erscheinen die
Phantomschallquellen im Vergleich zum ersten Fall sehr groB Die beiden Monomikrophone
haben jeweils eine kleine stereophone Perspektive, diese werden dann bei der Mischung
(berlagert.

Ein weiters Beispiel soll zeigen, dal man diese Effekte auch an nur einem Instrument
erzeugen kann (siehe Bild 11). Im ersten Fall wird wieder eine AB-Anordnung mit zwei
Mikrophonen in einem genugend groBen Abstand uber den Dampfern eines Flugel und
entsprechend ausgewahiter Mikrophonbasis gewahlt. Im zweiten Fall werden die beiden
Mikrophone weit auseinander, eines uber dem BaB-, das andere uber dem Diskantbereich,

aufgestellt

Q

Bild 11: Unterschiedliche Mikrophonierungen an cinem Instrument

Im ersten Fall wird wiederum eindeutig Laufzeitstereophonie mit entsprechender
stereophoner Perspektive angewandt (1:2-Regel), das Horereignis wirkt auch hier nicht

ubermalig groB und mehr oder weniger realistisch (selbstverstandlich sind rund um das
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Instrument auch andere, vielleicht auch geeignetere Positionen der AB-Anordnung denkbar).
Im zweiten Fall greift die 3:1-Regel: die Mikrophone stellen eine Polymikrophonie-
Anordnung dar. Das Klavier wirkt je nach Einstellung der Panpotregler fur die

aufgeblasen™ Hier werden

Perspektiven von Monomikrophonen uberlagert

Dennoch kann man nicht sagen, welche der beiden Varianten in den beiden gezeigten
Beispielen denn nun die einzig richtige set Dies hangt sicherlich von verschiedenen
Parametern, wie zB. auch vom musikalischen Kontext, ab. Die jeweils erste Anordnung
(links in Bild 10 und Bild 11) kann man sich eher fiir eine Aufnahme im E-Musikbereich

vorstellen, wahrend letztere (rechts in den Bildern) vielleicht im U-Musikbereich ganz

Obige Ausfuhrungen haben gezeigt, daf es ein ,bestes™ Verfahren nicht gibt. Die Wahl eines
stereophonen Verfahrens ist immer von der Situation am Einsatzort und den gewiinschten

Resultaten abhangig

7. Schlufibemerkungen

Neben vielen weiteren kunstlerischen Gestaltungsmoglichkeiten, die die stereophone
Aufnahmetechnik bietet, zeigen die vorangegangen Ausfihrungen ebenfalls, daf eine
stereophone Aufnahme immer auch eine tontechnische Interpretation darstellt

Interessanterweise werden von Schallplattenkritikern gerade diejenigen Aufnahmen als
.-klanglich ausgewogen™ und ,,gut durchhorbar bezeichnet, bei denen nachweislich erhebliche
gestalterische Mafnahmen, u.a. auch im Sinne der Wahl von verschiedenen stereophonen
Perspektiven, vom Toningenieur / Tonmeister ergriffen worden sind. Daran lafit sich die
kiinstlerische Verantwortung und das gestalterische Konnen eines Toningenieurs /
Tonmeisters ablesen, indem er im Zusammenspiel mit der Musik und den ausibenden
Kinstlern ein stereophones Klangbild schafft, welches bewuBt durch das Einfiigen
dramaturgischer Elemente von den Schallereignissen und Wahrnehmungen beim naturlichen
Horen abweicht. Es zeigt sich aber auch, daf3, ob nun bewuft oder unbewuft gewollt, in jeder
stereophonen Aufnahmesituation, selbst der einfachsten, diese dramaturgischen Elemente
stets mit einflieBen, sei es durch die Wahl der Mikrophonaufstellung oder der eingesetzten

Technik. Eine tontechnisch interpretationsfreie stereophone Aufnahme gibt es nicht
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Ubertragungstechnisch kann die herkommliche Stereophonie kein natirliches Schallereignis
erzeugen oder rekonstruieren. Sie bietet aber als eigenstandiges System eine besondere Art
der Auffuhrungspraxis von akustisch dargebrachter Kunst, welche sich die gestalterischen
Mittel dieses Systems zunutze machen kann

Der Begriff der stereophonen Perspektive ermoglicht nun eine neue Betrachtungsweise
bekannter Phanomene und Zusammenhinge bei der Stereophonie. Diese Betrachtungsweise
kann einerseits eine Hilfestellung fur das Verstandnis der Arbeit eines Toningenieurs /
Tonmeisters bieten und andererseits eine einfache Handhabe alltaglicher aufnahmetechnischer
Situationen leisten

Auch fur die heute praktizierten und voraussichtlich fir alle zukunftigen Mehrkanalverfahren
kann der Begriff der stereophonen Perspektive in der Praxis hilfreich sein, da die
Mehrkanalverfahren sich ebenfalls grundlegend das Prinzip der Summenlokalisation
zusammen mit dem Gesetz der ersten Wellenfront zunutze machen - erweitert auf mehrere

Schallquellen, die ein oder auch mehrere Horereignisse erzeugen konnen
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