Diagnose von Computer Literacy: Computerwissen, Computereingdlungen und
Sdbeteinschétzungen im multivariaten Kontext
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Das Angebot von multimediden bzw. internetbaserten Lehr-Len-Projekten fur den Schul- und
Hochschulunterricht erweltert Sch géndig (vgl. z. B. Issng, 1998; Smon, 1997). Eine Rehe von
Untersuchungen zur Rezeption hypermedider Angebote beschéftigt Sch mit  lernersatigen
Voraustzungen  wie  drukturierungsdevantem Vorwisssn . und  hypertext-adéguaten
Veabdatungsstrategien (z. B. Gerdes, 1997; Schnotz, 1997; Adleiner & Leutner, 1996). Neben
ingruktiongpsychologisch  rdevanten  Voraussetzungen diesr At dnd aber auch  technische
Kompetenzen im Umgang mit dem Computer ds Schlissdqudifikation fir eine efolgreiche
Tealnahme am internetbasierten Lernen anzusetzen (vgl. z. B. Schwan & Hesse, 1998; Bannert &
Arbinger, 1996).

Lernende miissen demnach Uber en augreichendes Mal3 an Computer Literacy verfigen, um von
internetbaserten oder tdlematischen Lehr-Lernangeboten profitieren zu kdnnen. Unter Computer
Literacy wird hier das umgangsdevante deklarative und prozedurale Computerwissen sowie die
ubjektiv wahrgenommene Scherheit im Umgang mit dem Computer (als postivem Gegenpal zu
Computerangdlichkeit) verdanden (zu Computerdngglichket vgl. z. B. Glass & Knight, 1938,
Mahar, Henderson & Deane, 1997). Dariiber hinaus ist fir das Lernen mit neuen Medien die
Akzeptanz oder die Eingedlungen gegenliber der Computertechnologie von Bedeutung, fir die
én Zusammenhang mit der tatsichlichen Computernutzung empirisch gut beegt i (z B. Levine
& Donitsa- Schmidt, 1997; Brock & Sulsky, 1994; Sageder, 1992).

Fir ene Implementierung und Evdudion intenetbeseter Lemangebote ddit sch des
diagnogische Problem, wie dgch digenigen Tealnehmerinnen und  Telnehmer  identifizieren
lassen, deren Computer Literacy einer pezidlen Forderung bedarf. Waeiterhin kann es snnvall
sn, in der Zdguppe solche Konddlaionen computerbezogener Einddlungen audindig zu
meachen, die einem Lernafolg entgegengtehen.

In diesr Untesuchung <ollen anhand enes Veglachs von dudentischen  Internet-
Expeteninnen und Internet-Novizen/innen (Studierende der Geitess und  Sozidwissenschaften)
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beziiglich einer Relhe von Computer Literacy- und Eingdlungsvaridblen die folgenden Fragen

beantwortet werden:

- Hingchtlich wdcher Agpekte von Computer Literacy und computerbezogenen  Eingdlungen
unterscheiden sch studentische Internet- Novizenvinnen und Internet- Experteninnen?

- Igt die erhebung e@ner Vidzahl von Malen notwendig, oder dupliziet sch die diagnogtische
Information?

- Anhand welcher Ma3e 143 Sch Internet-Expertise 6konomisch diagnodizieren?

Methode

Stichprobe

Die Stichprobe der Interne-Expeteninnen (n = 108) wurde zum Tal durch ene Online
Erhdbung (n=56), zum Tel duch ene Pge-Pendl-Befragung von  Nutzer/innen
universtésiffentlicher  Computerpools (n=52) gewonnen. Als Internet-Novizen/innen  wurden
n=124 Sudierende dar Gedess und Sozidwissencheften in den  Anfangssamesten
herangezogen, die entweder an einer computergestiitzten Erhebung 1 =20) oder an ener Paper-
Pencil-Erhebung  talndhmen (n=104). Die Peper-und-Pendl und die Online-Vearsonen der
vawendelen Indrumente konnen ds psychomerisch duvdent gdten (Richter, Naumann &
Noller, 1999).

Mit dem Inventar zur Computerbildung (INCOBI) erhobene Variablen

Als Erhebungsndrument kam das Indrument zur Computerbildung (INCOBI, Richter, Naumann
& Groeben, im Druck) zum Einsaiz, das indbesondere fir Anwendungen be Studierenden der
Geades und Sozidwissenschaften kondruiert i, Das INCOBI enthdt vier Skaen zur Erfassung
verschiedener Agpekte von Computer Literacy (vgl. Abbildung 1). Je en Wissenges (Multiple-
Choice) <0ll deklaratives (theoretisches) und prozedurales (praktisches) Computerwissen
efassen (Skden TECOWI und PRACOWI). Weterhin dnd je ene Sdbsteinschétzungsskda zur
Vertrautheit im Umgang mit Computeranwendungen (VECA) und zur Scherheit im Umgang mit
Computeranwendungen  (SUCA, konzipiet zur Erfassung des podtiven Gegenpols  von
Computerangstlichkeit) enthalten.



kognitive Komponente  Komponente
Wissanstests Selbstainschétzungen
(objektive Daten) (subjektive Daten)
Deklaratives Prozedurales Vertrautheit mit Sicherheit im Umgang
Computerwissen Compuierwissen Computeranwendungan mit Comparterm
(TECOWI} {PRACOW) (WVECA) (SUCA)

Abbildung 1: Skaeneintellung der Computer-Literacy-Skalen des INCOBI

Zusdzlich benhdtet das INCOBI die acht Skden enes Fragebogens zur  inhdtlich
dfferezeten Erfassung computerbezogener Eingdlungen (FIDEC; vgl. Abbildung 2). Die der
Skdendntellung  zugrunddiegenden  Inhdtsklassen  evaudiver  Uberzeugungen  beruhen  auf
Unterscheidungen  hingchtlich  des  Beurtelungshintergrundes  (personliche  Erfahrung  vs.
gesdlIschaftliche Folgen), der Verwendungsweise des Computers (Lern- und Arbeitsmittel vs
Unterhaltungs- und Kommunikationsmittel) sowie auf de aus der Forschung  zu
computerbezogenen  Eingdlungen gdadfigen dimensonden Unterscheidung  zwischen Computer
als nitdiches Werkzeug und Computer als unbeeinflu@are Maschine (vgl. Brock & Sulsky,
1994).

Gegenstand gesellschafiliches
perstnlicher Erfahrung Fhénomen
[ Lem-und ~ Unterhaltungs- und ~ Lem-und  Unterhaltungs-und
_Arbeitsmittel Kommunikationsmittel _Arbeitsmittel Kommunikationsmittal
['niitzliches| [unbeeinflufbare | | nilzliches unbesinflubare | nitzliche | |unkontrolBerbare| | niitzliche unkontrollerbare|
Werkzeug Maschine Werkzaug Maschine Tachnalogie Tachnik Technologie Technik

(FIDEC 1} (FIDEC 2 {FIDEC 3) (FIDEC 4) (FIDEC 5) {FIDEC 8) (FIDEC T) (FIDEC &)

Abbildung 2: Skdeneintellung der Computereingelungsskaen des INCOBI (Fragebogen zur inhdtlich
differenzierten Erfassung computerbezogener Einstellugnen, FIDEC)



Auswertungsstrategie

Um zu Uberprifen, hingchtlich wecher Computer Literacy- und Eingdlungsvaridblen dch
Computerexperten/innen und Computernovizen/innen  unterscheiden, wurden  zunéchd  univariate
Veageche 2zwischen den baden Gruppen durchgeflihrt. Waeterhin - wurden  lineare
Diskriminanzandysen mit  samtlichen INCOBI-Skaen, shrittweise  (aufdeigende)
Diskriminanzandysen mit dlen INCOBI-Skaden sowie Diskriminanzandysen separat fir die
Eingdlungsskden des INCOBI berechnet, um die Menge derjenigen Vaiablen zu besimmen,
die fir ene okonomische Gruppentrennung hinreichend snd (vgl. z. B. Moosbrugger & Richter,
1999).

Univariate Vergleiche

Wie Tabdle 1 zu entnehmen ie, ezidt die Gruppe der Internet-Experten/innen auf dlen vier
Computer Literacy-Skden dgnifikant bessere  Ergebnisse ds die Gruppe der  Internet
Novizenvinnen (a = .05, Alpha- Adjudtierung fir 12 smultane Tests).

Tabdle 1: Unterschiede zwischen Experten und Novizen in den Computer-Literacy-Skaen des INCOBI

Xda TECOWI PRACOWI VECA SUCA
Range 0-12 0-12 0-4 0-4

M SD M S M SD M SD
Experten 85 3.2 8.7 3.2 21 0.7 2.9 0.7
Novizen 28 2.9 34 3.3 1.2 0.8 2.0 0.8
temp (df = 233) -14.2%** -12.3%** -9.3F** -8.9%**
Effektgroled 1.9 1.3 12 1.2

Anmerkungen. TECOWI: Theoretisches (deklaratives) Computerwissen, PRACOWI: Praktisches (prozedurales)
Computewissen, VECA: Vertrautheit mit Computeranwendungen, SUCA: Sicherheit im Umgang mit dem
Computer.

*** 0 <,001 (nach a-Adjustierung auf einem Niveau vona = .05signifikant).

Fir diese Unterschiede ergeben sch hohe Effektsdérken (dle d 3 1.2). Hingchtlich Seben der
acht Eingdlungskden zeigen dch zudem dgnifikente Unterschiede in der ewarteten Richtung,
de mit mittleren bis hohen Effekisérken assoziiet snd (dle d 3 0.6): In den 'postiv' gepolten
Eingdlungsskden eaziden de Expatenfinnen hohee Wete (Ausnadhme Die Internet-
Expeatenvinnen und —Novizenfinnen in unsrer Stichprobe veflgen Uber ene verglechbar
postive Eingdlung zum Computer als Lern-und Arbeitsmittel/ Gesdllschaftliche Folgen/
Nitdiche Technologie, vgl. Tabdle 2). Andog egeben dch in den negativ gepolten



Eingdlungsskden durchgéngig hohere Werte fur die NovizeninnenGruppe die Effektgrofien
liegen hierim Intervdl 0.7 £d £ 1.0 (vgl. Tabdle 3).

Tabdle 2: Unterschiede zwischen Experten und Novizen in den postiv gepolten Eingelungsskaen des
INCOBI

pogitiv gepolte Skalen
Skeda FIDEC1 FIDEC3 FIDEC5 FIDEC7
M D M D M D M D
Experten 35 0.5 2.6 1.1 2.8 0.7 2.9 0.7
Novizen 31 0.7 1.6 1.0 2.6 0.7 2.3 0.8
temp (df = 233) -5.1%** -8.2%x -1.8 -5.5r**
EffektgroRed 0.6 1.1 0.3 0.8

Anmerkungen. FIDEC 1. Lemn- und Arbeitsmittel / Persdnliche Erfahrung / Nitzliches Werkzeug, FIDEC 3:
Unterhaltungs und Kommunikationsmittel / Personliche Erfahrung / NUtzliches Werkzeug, FIDEC 5: Lern- und
Arbeitsmittel / Gesellschaftliches Phéanomen / Ndtzliche Technologie, FIDEC 7: Unterhatungs und
Kommunikaitonsmittel / Gesellschaftliches Phénmen / Niitzliche Technologie.

*** p <001 (nach a-Adjustierung auf einem Niveau vona = .05signifikant).
Tabelle 3: Unterschiede zwischen Experten und Novizen in den positiv gepolten Eingtellungsskaen des
INCOBI

negativ gepolte Skaen
Sda FIDEC?2 FIDEC4 HDEC6 HDEC8
M D M D M D) M D
Experten 12 0.8 0.6 0.6 16 0.8 13 0.8
Novizen 1.8 0.9 14 0.9 2.3 0.7 2.0 0.9
temp (df = 233) 5.6 ** 8.1%** 6.7%** 7.0°%*
EffektgrolRed 0.7 10 0.9 0.8

Anmerkungen. FIDEC 2: Len- und Arbeitsmittel / Personliche Erfahrung / Unbeeinfluf3bare Maschine, HDEC 3:
Unterhaltungs und Kommunikationsmittel / Perstnliche Erfahrung / Unbeeinfluf3bare Maschine, FIDEC 5: Lern-
und Arbeitsmittel / Gesellschaftliches Phanomen / Unkontrollierbare Technik, FIDEC 7: Unterhaltungs und
Kommunikationsmittel / Gesell schaftliches Phénomen / Unkontrollierbare Technik.

*** n <.,001 (nach a-Adjustierung auf einem Niveau vona = .05signifikant).



Diskriminanzandysen mit Smultaner Einbeziehung dler Skden des INCOBI

Eine Diskriminanzandyse mit dlen INCOBI-Skden egbt ene kanonische Korrdaion von
r=.71 (c® (12, N = 217) = 147.99, p < .0001) zwischen der Zugehdrigkeit zur Gruppe der
Internet- Expertenvinnen  bzw.  Intenet-Novizeninnen  und de  e@nzigen  extrahierbaren
Diskriminanzfunktion. Dies entgoricht e@ner Vaianzaufkldrung von 50%. Abbildung 3 gibt die
Vertellungen der Diskriminanzwerte in der Expertent bzw. Novizengruppe wieder.
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Abbildung 3: Vertellungen der Diskriminanzwerte in der Novizen/innen- und Experten/innen-Gruppe. Die
Gruppenzentroide liegen bei —0.98 fiir die Novizen - und 1.04 fir die Experten-Gruppe.

Eine genauere Inspektion der Daten zegt, dald die verschiedenen Skden des INCOBI in sehr
unterschiedlichem Umfang zur Trennung der Gruppen beitragen, wobe die vier Computer-
Literacy-Skden hohere b*-Gewichte erhdten ds die Eingdlungsskden. Die an der gepoolten
Innergruppen Streuung . dandardiserten  Diskriminanzkoeffizienten bewegen dch  in - @nem
Wertebereich von | b* | = 0.06 (FIDEC 8) bis| b* | = 0.72 (TECOWI).

Schrittwelse Diskriminanzandysen

Bd einer schrittweisen Diskriminanzandyse (aufgeigend, a = .05) gehen — aufgrund der von den
zwolf INCOBI-Skden nur zwe in die Diskriminanzfunktion en, namlich das deklardive
Computerwissen (TECOWI) und die Eingdlungsskada Personliche Erfahrung/ Unterhaltungs-

und Kommunikationsmittel/ Nitzdiches Werkzeug. Die kanonische Korrdation mit der
Gruppierungsvaridble dnkt hierdurch gegeniiber dem vollgéndigen Moddl mit dlen Vaiaden



nur unerheblich um .02 auf r = .69 (¢ (2, N = 217) = 139.79, p < .0001). B einer schrittweisen
Dikriminanzandyse mit den Eingdlungsvariablen werden die Skden Personliche Erfahrung/
Unterhaltungs- und Kommunikationsmittel/ Nutdiches Werkzeug, Personliche Erfahrung/
Unterhaltungs- und Kommunikationsmittel/ UnbeeinfluRbare Maschine und Gesdllschaftliche
Folgen/ Lern- und Arbeitsmittel/ unkontrollierbare Technik aufgenommen, es resultiert r = .56
(c? (3, N = 218) = 82.40, p < .0001), was einer Varianzaufklarung von immerhin 30% entspricht.
Auf ene gesonderte Berachtung der Computer-Literacy-Skden kann verzichtet werden, da
bereits die Andyse dler INCOBI-Skden zegt, dad nach Aufnehme von TECOWI weder
PRACOWI noch VECA oder SUCA en sgnifikantes Inkrement zur Gruppentrennung liefern.

Diskussion

Internet- Experten/innen und  Internet-Novizen/innen weisen nicht nur sehr deutliche Unterschiede
hindchtlich der durch das INCOBI efdden Computer Literacy-Aspekte deklaratives und
prozedurales Computerwissen, (sebsteingeschéize) Vertrautheit im Umgang mit dem Computer
und Scherheit im Umgang mit dem Computer (bzw. Computeréngslichket) auf, sondern
unterscheiden dch in vaglaechbarem Ausmd? hingchtlich beinghe der gawzen Bandbrete
computerbezogener  Eingdlungen, die durch das INCOBI efdd weden. Um internetbasierte
Ler-Len-Angebote auch fir Lemnende effizient einzusetzen, die Uber wenig Erfahrung mit dem
Internet verfigen (z B. Swudierende der Geistes und Sozidwissenschaften in den
Anfangssamedem), empfienlt gch daher nicht nur ene gezidte Fordeung theoreischer und
praktischer Computerkenntnisse.  Internet-unerfahrene Studierende weisen auch  eine grolere
Undchehat im Umgang mit dem Computer auf und verfUgen Uber computerbezogene
Einddlungen, die dne gaingae Akzeptaz da Computetechnologie anzeigen. Dies gilt
glechemaen fir Uberzeungen, die sch auf den Computer ds Gegensand personlicher
Erfadrungen beziehen, wie fir solche Kognitionen, die das gesdischaftliche Phénomen
"Computertechnologie' betreffen.

Sollen  hingegen potertidle  Telnehmer/innen  an  internetbasieten  Lehr-Lern-Angeboten  auf
okonomische Weise ds Internet-Erfahrene bzw. Internet-Unerfahrene engestuft werden, ist nach
den Ergebnissen der schrittweisen Diskriminanzendysen die Erhebung nur weniger Vaiablen
hinreichend, wel dch die diskriminatorische Information von Computer Literacy- und
Eingdlungsvaridblen in hohem Mae duplizet. Fir die Zidpopulaion von Sudierenden der
Geides und Sozidwissenscheften 8% dch beispidswvese dlen mit der Skda TECOWI, die
deklaratives Computerwissen  efdd, ene befriedigende  Trennung  zwischen  Internet-
Novizeninnen und —Experteninnen eziden. Aufgrund der Aquivdenz von Online- und Paper-
und-Pencil-Verson des INCOBI kann diese Diagnose auch online efolgen, was gerade im



Zusammenhang mit  tdemdischen  Lehr-Lemn-Anwendungen  @nen  weteren  Zugewinn — an
Okonomie bedeuten kann.
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