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Modelle der Einstellungsreprasentation im Gedéachtnis

Uberblick. Der vorliegende Beitrag beschiftigt sich mit der Frage der Binnenstrukturierung
kognitionsbasierter Einstellungen im Gedachtnis. Ausgehend von der grundlegenden
Unterscheidung zwischen kognitions- und affektbasierten Einstellungen werden mit dem
topikalischen Ansatz (Tourangeau, 1987, 1989) und der Konzeption bipolarer
Einstellungsreprésentationen (Pratkanis, 1989) zwei unabhéngig voneinander entwickelte,
aber miteinander kompatible Modelle der Einstellungsrepréasentation skizziert. Beide Modelle
sind auf kognitionsbasierte Einstellungen bezogen und implizieren Annahmen dariber, in
welcher Weise die Entscheidungszeiten bei der Beurteilung einstellungsrelevanter Aussagen
von der thematischen Nahe und der argumentativen Vaenz unmittelbar zuvor prasentierter
Einstellungsitems abhéngen sollten. Wir haben diese Annahmen anhand eines
Entscheidungszeitexperiments zu den Einstellungsthematiken "Sozialstaat" und "Computer”
gepruft. Dabel haben sich Teilevidenzen fur eine topikalische und bipolare Struktur der
beiden Einstellungsthematiken ergeben.

Einstellungen als Gedachtnisstrukturen. Einstellungen werden im allgemeinen as zeitlich
relativ stabile, individuelle Werthaltungen gegentiber Objekten der sozialen Welt verstanden,
die Prozesse der sozialen Informationsverarbeitung und soziales Verhaten beeinflussen
kénnen. Aus sozial-kognitionspsychologischer Perspektive a3t sich daher annehmen, dal3
jede Einstellung mit bestimmten Strukturen im Langzeitgedachtnis korrespondiert. In den
letzten beiden Jahrzehnten sind eine Reihe von Theorien der Einstellungsreprasentation
entwickelt worden, die ale in irgendeiner Form an neo-assoziationistische Netzwerkmodelle
des deklarativen Gedachtnisses (z. B. Anderson, 1993) anknupfen. Die einzelnen Theorien
lassen sich alerdings danach  unterscheiden, welche Gedéchtniselemente als
einstellungskonstitutiv - betrachtet werden, und in welcher Weise diese Elemente im
Langzeitgedachtnis assoziiert sein sollen.

Affekt- vs. kognitionsbasierte Einstellungen. Ein Ubergreifender Unterscheidungsaspekt ergibt
sich aus der Abgrenzung von affekt- vs. kognitionsbasierten Einstellungen. Affektbasierte
Einstellungen sind mit einer starken und unmittelbaren (zustimmenden oder ablehnenden)
affektiven Reaktion auf ein Einstellungsobjekt assoziiert, wahrend kognitionsbasierte
Einstellungen auf evauativen Uberzeugungen Uber ein Einstellungsobjekt beruhen. Die
Verhaltenswirksamkeit affektbasierter Einstellungen wird durch Nachdenken zwar temporar
reduziert (z. B. Wilson, Dunn, Kraft & Lidle, 1989), sie sind jedoch durch Grinde kaum
veranderbar (Edwards & von Hippel, 1995) und lassen sich durch automatische Prozesse wie



klassische Konditionierung oder subliminales Priming erzeugen (Edwards, 1990; Staats &
Staats, 1954). Von Fazio (1986, 1989) stammt ein sehr breit rezipiertes Modell der
Einstellungsreprésentation, das insbesondere auf affektbasierte Einstellungen zugeschnitten
ist. Nach diesem Modell sind Einstellungen durch nichts weiter als semantische unspezifische
Assoziationen von Objekt-Repréasentationen und positiven oder negativen Evaluationen
gekennzeichnet. Die Starke einer Einstellung und damit ihre Wirksamkeit fur soziale
Informationsprozesse und Verhalten bemifd sich nach Fazio (1986, 1989) aus der Starke der
Assoziation von Objekt- und Evaluationsknoten im deklarativen Gedéchtnis, von der die
Zuganglichkeit und Wahrscheinlichkeit einer unmittelbaren Aktivation der Einstellung
abhangt. Wahrend dieses einfache Modell fur affektbasierte Einstellungen vor alem durch
das Auftreten von Valenzkongruenz-Effekten in zahlreichen Primingstudien gestiitzt ist (z. B.
Fazio, Sanbonmatsu, Powell & Kardes, 1986), ist es fur die Modellierung der Reprasentation
kognitionsbasierter Einstellungen nicht reichhaltig genug. Kognitionsbasierte Einstellungen
(z. B. die Einstellung zum Sozialstaat) beruhen weniger auf einer globalen Bewertung eines
Einstellungsobjekts as viedmehr auf mehr oder weniger differenzierten evaluativen
Uberzeugungen zu einer Einstellungsthematik. Der topikalische Ansatz von Tourangeau
(1987, 1992) nimmt fir die Binnenstrukturierung kognitionsbasierter Einstellungen
thematisch  homogene Cluster eng miteinander assoziierter Uberzeugungen an, die
untereinander gemald semantischer und argumentativer Relationen verbunden sind. Der
topikalische Ansatz hat sich vor allem bel der Erklarung von Kontexteffekten in der
Umfrageforschung bewdahrt (vgl. z. B. Tourangeau, Rasinski & Bradburn, 1989), wird aber
auch durch die Ergebnisse ener Entscheidungszeitstudie belegt (Tourangeau, Rasinski &
D'Andrade, 1991). Pratkanis (1989; Pratkanis & Greenwald, 1989) Konzeption bipolarer
Einstellungsreprasentationen 183t sich als Erganzung topikalischer Gesichtspunkte durch den
Strukturaspekt der argumentativen Vaenz von Uberzeugungen auffassen. Bipolar
strukturierte Einstellungsreprasentationen (vor allem politische Einstellungen zu kontrovers
diskutierten Themen wie Soziastaat oder Atomkraft) sollen im Unterschied zu unipolar
strukturierten  Einstellungsreprasentationen  (vor allem individuelle Vorlieben oder
Abneigungen wie die Einstellung zu Sport oder Musik) dadurch gekennzeichnet sein, dafi3
Individuen — unabhangig von ihrer globalen Bewertung des Einstellungsobjekts — sowohl Pro-
als auch Kontra-Argumente kennen. Entsprechende Uberzeugungen sind in Form separater
Pro- und KontrasArgumentcluster im Langzeitgedachtnis représentiert. Bipolare
Einstellungsreprésentationen  konnen auch as Schemata verstanden werden, die die
Verarbeitung einstellungskongruenter und einstellungsinkongruenter Informationen steuern
(Judd & Kulik, 1980).

Fragestellung. Wir nehmen an, dal3 die Reprasentation kognitionsbasierter Einstellungen
sowohl nach topikalischen Prinzipien (thematische Né&he, argumentative und semantische
Beziehungen zwischen evaluativen Uberzeugungen) als auch nach dem Gesichspunkt der
argumentativen Valenz (separate Cluster von Pro- und Kontraargumenten) strukturiert ist,
sofern es sich um Einstellungen zu kontroversen Themen handelt. Nach der Logik
aktivationstheoretischer Ansétze sollten sich diese Strukturprinzipien in Entscheidungszeiten
bei der Beurteilung von Abfolgen einstellungsrelevanter Aussagen niederschlagen: Zunéchst
sollte ein Einstellungsitem mit zunehmender thematischer Ndhe zum vorangegangenen
Einstellungsitems schneller zustimmend oder ablehnend beurteilt werden koénnen, da
beurteilungsrelevante Gedéachtnisinhalte durch die Bearbeitung thematisch verwandter oder -
in schwacherem Ausmal3 - semantisch oder argumentativ verknipfter vorangegangener ltems
bereits voraktiviert sein sollten (Topikalitat). Zudem sollte die Beantwortung jedoch auch
erleichtert werden, wenn das vorangegangene ltem dieselbe argumentative Vaenz (Pro- bzw.
Kontraargument) in bezug auf die fragliche Einstellungsthematik aufweist (Bipolaritdt). Wir
haben diese Vorhersagen anhand der Einstellungsthematiken "Sozialstaat" und "Computer”
Uberprift. Fir die Soziastaatsthematik  haben  sich  bereits  in  friheren



Entscheidungszeitexperimenten  Hinweise auf eine topikalische  Struktur  der
Einstellungsreprasentation ergeben (vgl. Naumann & Richter, 1997; Tourangeau et a., 1991),
wahrend die Bipolaritétsannahme bislang noch nicht in dieser Weise untersucht wurde (fir
erste empirische Belege vgl. aber Pratkanis, 1989). Bei der Computerthematik haben sich
sowohl Topikalitéts- als auch Bipolaritdtsannahmen bei der Konstruktion eines Instruments
zur Messung computerbezogener Einstellungen als in diagnostischer Hinsicht sinnvall
erwiesen (vgl. Naumann, Richter, Groeben & Christmann, 2000; Richter, Naumann &
Groeben, 2000). Um Informationen darlber zu erhalten, inwieweit die erwarteten
Entscheidungszeitdifferenzen fir Einstellungsurteille spezifisch sind, haben wir dieselben
einstellungsrelevanten Aussagen sowohl unter einer Beurteilungs- as auch unter einer
Klassifikationsinstruktion vorgegeben (analog zum Vorgehen bel Tourangeau et al., 1991). Zu
explorativen Zwecken wurden zusdtzlich Analysen unter Einbeziehung verschiedener
Einstellungsstérkeaspekte (Wissen, Sicherheit, Zuganglichkeit) durchgefihrt, in erster Linie,
um potentielle Moderatoreffekte kontrollieren zu kénnen (vgl. Krosnick & Petty, 1995).

M ethode

Stichprobe. An der Untersuchung nahmen 48 Psychologiestudierende in den
Anfangssemestern teil (45 Frauen und 3 Méanner), mit einem mittleren Alter von 25.5 Jahren
(SD=6.5).

Material. FUr die Soziastaatsthematik wurden insgesamt 74 kurze einstellungsbezogene
Aussagen (mittlere Silbenzahl: 20 Silben) zu 14 inhdtlichen Kategorien (z. B.
"Gesundheitswesen", Arbeitslosenhilfe") konstruiert; die Auswahl der inhaltlichen Kategorien
und die Itemformulierungen beruhen auf halbstrukturierten Interviews mit anschlief3ender
inhaltsanalytischer Auswertung (vgl. Naumann & Richter, 1997). Fur die Computerthematik
wurden 60 Aussagen ahnlicher Lange aus den Items der Einstellungsskalen des Inventars zur
Computerbildung (INCOBI, Richter, Naumann & Groeben, 2001; Richter et al., 2000)
gewonnen (zum Teil durch Kirzungen und Umformulierungen), die sich acht inhaltlichen
Kategorien zuordnen lassen (entsprechend der Skaleneintellung der INCOBI-
Einstellungsskalen). Zusdtzlich wurden je 14 Items zu zwe ganzlich anderen
Einstellungsthematiken konstruiert (Gentechnik und Energieversorgung). Diesem [tempool
wurden sowohl experimentelle Items als auch Fillitems enthommen (s. die nachfolgenden
Abschnitte).

Durchfuhrung. Alle Probanden/innen (Pbn) bearbeiteten an einem PC mit Antworttastatur
dieselben einstellungsrelevanten Aussagen zu den Thematiken "Soziastaat" und "Computer”
einma unter einer Beurteilungsinstruktion ("Einstellungsurteile”) und einmal unter einer
Klassifikationsinstruktion ("Reprasentiert die Aussage eher die Meinung dterer oder eher die
Meinung jingerer Leute?'), wobei in beiden Féllen dichotome Antwortkategorien vorgegeben
wurden ("Zustimmung"/"Ablehnung" bzw. "jingere Leute"/"dltere Leute"). Die Untersuchung
war auf zwel Termine im Abstand von einer Woche mit je zwel experimentellen Blocken
vertellt, wobei zu jedem Termin eine Thematik unter der Beurteilungsinstruktion, die andere
Thematik unter der Einstellungsinstruktion zu bearbeiten war (die Reihenfolgen der Aufgaben
waren permutiert). Am Ende des zweiten Termins erfolgte die Erhebung von
Einstellungsstarkeaspekten, zum Tell computergestitzt (Zugénglichkeit), zum Teil per
Fragebogen (Wissen, Sicherheit). Jeder experimentelle Block bestand aus einem Ubungsl auf
(10 Items) und acht Durchgangen mit je vier Items, wobel das zweite, dritte und vierte Item
jeweils unmittelbar nach der Beantwortung des vorangehenden Items auf dem Bildschirm
erschien. Zwischen den acht experimentellen Durchgéngen wurde ein leerer Bildschirm fir
3000 ms geschaltet, um Carry-Over-Effekte zu minimieren. Vor der Présentation des ersten
Items jedes Durchgangs wurde fir 300 ms ein Fixationskreuz eingeblendet. Die ersten beiden
Items jedes Durchgangs waren experimentelle Items, wahrend drittes und viertes Item



lediglich a's Fullitems dienten, um die Systematik in den Abfolgen von erstem und zweitem
Item zu verschleiern. Die Abfolge der experimentellen Durchgange wurde zufdlig variiert.
Abhangige Variablen und Design. Als abhéngige Variable fungierte die Entscheidungszeit fir
die zweite einstellungsbezogene Aussage jedes experimentellen Durchgangs (Targetitem).
Die experimentelle Manipulation erfolgte dabel durch unterschiedliche Kombinationen von
Targetitems mit dem vorangegangenen Item.* Als Targetitems wurden pro Thematik 16 Items
aus acht inhaltlichen Kategorien verwendet, wobei je eines der beiden Items positiv bzw.
negativ formuliert war (pro- vs. kontra-Sozia staat/Computertechnologie). Den Targetitems
gingen entweder Items aus derselben inhaltlichen Kategorie (z. B. "Gesundheitswesen'-
"Gesundheitswesen”, aus einer thematisch nahen Kategorie (z. B. "Altersversorgung’-
"Gesundheitswesen"), aus einer thematisch lose assoziierten Kategorie (z. B. "Geschichte des
Sozia staats'-" Gesundheitswesen") oder Items zu einer ganzlich anderen Thematik (z. B.
"Energieversorgung”-"Gesundheitswesen”) voran. Zusézlich wurde die argumentative
Vaenz der vorangehenden Items variiert (pro- vs. kontra-Sozial staat/Computertechnologie
bzw. Pro- vs. Kontra-Gentechnik/Energieversorgung). Daraus ergibt sich fur jede Thematik
(Sozialstaat und Computer) und Bearbeitungsinstruktion  (Beurtellungss und
Klassifikationsaufgabe) ein 4 2 2-Within Design mit den Faktoren Thematische Nahe (4-
fach gestuft), Argumentative Valenz des vorangehenden Items (2-fach gestuft: Pro vs. Kontra)
und Argumentative Valenz des Targetitems (2-fach gestuft: Pro vs. Kontra). Da zur
Vermeidung von Sequenzeffekten jedes der 16 Targetitems pro Bearbeitungsinstruktion nur
einmal vorgegeben werden sollte, wurden fir jeweils eine Person unterschiedliche Targets fur
die einzelnen Untersuchungsbedingungen verwendet. Um materiaspezifische Effekte zu
eliminieren, wurde die Zuordnung von Target-ltems zu Versuchsbedingungen Uber die
Personen ausbalanciert. Demnach liegt eine unvollstandige Kombination von experimentellen
Faktoren und Materialfaktor (2 x 8 Targetitems) vor, die durch ein lateinisches Quadrat mit
acht Pbn-Gruppen (n = 6) realisiert wurde.

Ergebnisse

Ergebnisse fir die Sozialstaatsthematik. Die Entscheidungszeiten fir die Beurteilung der
Targetitems fur die Beurteilungs- und die Klassifikationsaufgabe sind den Tabellen 1 und 2 zu
entnehmen.

Tabellel: Entscheidungszeiten (in Millisekunden) unter der Beurteilungs-Instruktion fir die
Sozia staats- Thematik

Thematische Nahe
Valenz 1. Vaenz 2. gleiche argumentativ nicht andere
Item ltem Kategorie relationiert  relationiert Thematik M
Positiv Positiv 4504 4129 4784 5211 4673
Negativ 4193 4900 4811 5173 4769
Negativ Positiv 4926 5380 4644 4887 4959
Negativ 4802 4415 4644 5332 4798
M 4606 4706 4721 5151

Die Entscheidungszeiten folgen fur die Beurteilungsaufgabe einem monotonen Trend in
Abhangigkeit von der thematischen Néhe; die im Mittel 1&ngsten Entscheidungszeiten finden
sich, wenn keine inhaltliche Beziehung zwischen Targetitem und vorangehendem Item
besteht, die kirzesten dann, wenn beide Items der gleichen inhdtlichen Kategorie
zuzurechnen waren.

! Die Operationalisierung der einzelnen Faktorstufen erfolgte nach bestimmten Kriterien, die hier aus
Raumgriinden leider nur sehr oberfléchlich erléutert werden konnen.



Tabelle 2: Entscheidungszeiten (in Millisekunden) unter der Klassifikations-Instruktion fir
die Sozialstaats- Thematik

Thematische Nahe
Vaenz 1. Vaenz 2. gleiche argumentativ nicht andere
ltem Item Kategorie relationiert  relationiert Thematik M
Positiv Positiv 4271 4780 4439 4718 4552
Negativ 3769 4651 4508 4924 4463
Negativ Positiv 4799 5039 5124 5102 5116
Negativ 4309 4540 4589 4538 4494
M 4287 4752 4665 4820

Fur die Klassifikationsaufgabe sind die Entscheidungszeiten unter der Bedingung
"relationierte Kategorie" etwas langer as unter der Bedingung "nicht relationierte Kategorie”,
aber auch hier finden sich die langsten Entscheidungszeiten in der Bedingung "andere
Thematik", die kirzesten in der Bedingung "gleiche Kategorie".

Entsprechend findet sich ein signifikanter Haupteffekt fir den Néhe-Faktor gleichermalden
unter der Beurteilungs- wie unter der Klassifikationsinstruktion (Beurteillungsinstruktion:
F(3,43) = 3.88, p <.05; Klassifikationsinstruktion: F(3,43) = 3.09, p < .05). Weiterhin finden
sich Interaktionseffekte unter Beteiligung der Valenzfaktoren, die jedoch in Abhangigkeit von
der Instruktionsbedingung deutlich unterschiedlich ausfalen. Fir die Beurteilungsaufgabe
findet sich insgesamt keine Interaktion der Vaenzfaktoren, jedoch eine Tripelwechselwirkung
der Valenzfaktoren mit dem Néhefaktor (F (3, 43) = 459, p < .01). Diese
Zweifachinteraktion geht darauf zurlick, dald ene Interaktion der Vaenzfaktoren
ausschliefdlich unter der Stufe "relationierte Kategorie" auftritt (F (1, 45) = 13.08, p < .001 fir
die Stufe "relationierte Kategorie', F < 1 fur ale anderen Stufen des Faktors thematische
N&he). Unter der Klassifikationsinstruktion deutet sich hingegen ein genereller, nicht durch
den Nahefaktor moderierter Interaktionseffekt der Vaenzfaktoren an, der jedoch die
Signifikanzgrenze verfehlt (F (1, 45) = 3.70, p = .06). Die Tripelwechselwirkung der
Valenzfaktoren mit dem Nahefaktor ist insignifikant (F < 1).

Ergebnisse fur die Computerthematik. Fir die Computerthematik fallen die Ergebnisse
deutlich anders aus as fur die Sozia staatsthematik (vgl. Tabellen 3 und 4).

Tabelle 3: Entscheidungszeiten (in Millisekunden) unter der Beurteilungs-Instruktion fir die
Computer-Thematik

Thematische Nahe
Valenz 1. Vaenz 2. gleiche argumentativ nicht andere
Item Item Kategorie relationiert  relationiert Thematik M
Positiv Positiv 4013 3776 3824 3719 3833
Negativ 4137 3763 4312 4314 4132
Negativ Positiv 3666 4269 4384 4082 4100
Negativ 3650 3848 4134 3992 3906
M 3867 3914 4163 4027

Unter der Beurteilungsinstruktion deutet sich en Trend in Richtung langerer
Entscheidungszeiten bel steigender thematischer Distanz zwischen Targetitem und
vorangegangenem Item an, die langsten Entscheidungszeiten finden sich alerdings nicht unter
der Bedingung "andere Thematik”, sondern bei nicht relationierten, aber zum gleichen Thema
gehorigen Items. Beziglich der Vaenzfaktoren ist das Bild hier sehr klar: Bei kongruenter
Valenz von Targetitem und vorangegangenem Item resultieren um im Mittel etwa 200 ms
kirzere Entscheidungszeiten als bel inkongruenter Valenz. Diese Datenlage ist im grof3en und



ganzen stabil Uber die Stufen des Nahefaktors, lediglich die Stufe "gleiche Kategorie" bildet
eine Ausnahme.

Tabelle 4. Entscheidungszeiten (in Millisekunden) unter der Klassifikations-Instruktion fir
die Computer-Thematik

Thematische Nahe
Valenz 1. Vaenz 2. gleiche argumentativ nicht andere
Item Item Kategorie relationiert  relationiert Thematik M
Positiv Positiv 3690 3717 3569 3972 3737
Negativ 4391 4145 3732 4014 4071
Negativ Positiv 3924 3561 3742 3911 3785
Negativ 4142 4139 4302 3876 4115
M 4037 3891 3836 3943

Unter der Klassifikationsinstruktion zeigt sich for die Computerthematik lediglich eine
Systematik in Abhadngigkeit von der Vaenzierung des Targetitems. Positiv valenzierte
Targetitems fuhren sowohl im Mittel als auch auf den einzelnen Stufen des Faktors
thematische Néhe zu kirzeren Entscheidungszeiten als negativ valenzierte Targetitems. In
Abhadngigkeit vom Nahefaktor zeigen sich die langsten Entscheidungszeiten bei
Zugehorigkeit beider Items zur gleichen Kategorie, gefolgt von der Bedingung "andere
Thematik" und 'relationierte Kategorie". Unter der Beurteilungsinstruktion ergibt sich — wie
die deskriptiven Daten vermuten lassen — ein signifikanter Interaktionseffekt der
Vaenzfaktoren ¢ (1, 45) = 7.20, p < .0l1), ansonsten werden keine Effekte signifikant,
insbesondere wird die Interaktion der Valenzfaktoren nicht wie bel der Sozialstaatsthematik
durch den Nahefaktor qualifiziert (F < 1 fur die Tripelwechselwirkung). Unter der
Klassifikationsinstruktion ergibt sich as einziger signifikanter Effekt ein Haupteffekt fur die
Vaenz des Targetitems (F (1, 45) = 15.63, p < .001). Der Faktor "thematische N&he" erreicht
weder unter der Beurteilungss noch unter der Klassifikationsinstruktion statistische
Signifikanz (Beurteillungsinstruktion: F (3, 43) = 1.79, p = .16; Klassifikationsinstruktion: F <
1).

Zusammenhange zwischen Indikatoren der Einstellungsstéarke und Entscheidungszeiten. Wie
aus Tabelle 5 hervorgeht, korrelieren fir die Soziadstaatsthematik vor alem die
Einstellungsstérke-Aspekte  "Wissen" und  "Sicherheit" untereinander; mit den
Entscheidungszeiten auf die Targetitems ist lediglich"Zuganglichkeit" korreliert.

Tabelle 5: Korrelationen zwischen Starke-Aspekten und Target-Entscheidungszeiten fur die
Sozial staatsthematik

Wissen Sicherheit Zuganglichkeit
Sicherheit TT**
Zuganglichkeit -.05 .01
Mittlere -.14 =11 34*

Entscheidungszeit

Anmerkungen. *p < .05, **p < .01. Mittlere Entscheidungszeit: Gesamtmittel der Target-Entscheidungszeiten
fir die Sozialstaatsthematik

Fur die Computerthematik finden sich durchgangig schwach und insignifikante Korrelationen
zwischen den enzelnen Einstellungsstérke-Aspekten, auch die Korrelationen mit den
Entscheidungszeiten auf die Targetitems sind nicht signifikant (vgl. Tabelle 6).



Tabelle 6: Korrelationen zwischen Stérke-Aspekten und Target-Entscheidungszeiten fur die
Computerthematik

Wissen Sicherheit Zuganglichkeit
Sicherheit 23 1.00
Zuganglichkeit -.14 -.19 1.00
Mittlere -.23 -.12 .25

Entscheidungszeit

Anmerkungen. Mittlere Entscheidungszeit: Gesamtmittel der Target-Entscheidungszeiten.

Ergebnisse unter Beriicksichtigung von Indikatoren der Einstellungsstérke Insgesamt &ndert
die Berticksichtigung von Variablen der Einstellungsstérke kaum etwas an den Ergebnissen.
Lediglich fur die Computerthematik gibt es eine Interaktion des Nahefaktors mit dem (durch
Mediansplit dichotomisierten) Einstellungsstarke-Aspekt "Wissen" (F (3, 36) = 2.93, p < .05),
insofern sich lediglich fir Personen mit wenig (selbsteingeschéatztem) Wissen ein monotoner
Trend (kirzere Entscheidungszeiten bei steigender thematischer Nahe) zeigt.

Diskussion

Die hier berichteten Ergebnisse konnen die Annahmen einer bipolaren und thematischen
Struktur  kognitionsbasierter Einstellungen nur teilweise stitzen. Belege haben sich
insbesondere fir die Einstellung zum Sozialstaat ergeben: Hier ergab sich nicht nur ein Effekt
der thematischen Nahe von Targetitem und vorangegangenem Item, auch die
Bipolaritdtsannahme wird gestitzt durch den Befund, dal3 eine deutliche Interaktion der
Vaenzierung von Target- und vorangehendem Item genau dann auftritt, wenn die beiden
Kategorien, denen die Items zuzuordnen sind, in einer sinnvollen argumentativen Beziehung
zueinander stehen (z.B. Seuern/Volkswirtschaft oder Gesundheitswesen/Kirzungen von
Sozialausgaben). Fir die Bipolaritdtsannahme as spezifisches Strukturprinzip der
Einstellungsreprésentation  spricht dabel die Tatsache, da3 en entsprechender
Interaktionseffekt ausschliefdlich unter der Beurteilungsinstruktion, nicht aber bei der
Klassifikationsaufgabe auftritt. Die Topikaitdtsannahme scheint dagegen nicht
einstellungsspezifisch zu sein — hier fand sich ein Effekt des entsprechenden Faktors sowohl
fur die Klassifikations- wie fir die Beurteilungsaufgabe. Entgegen unseren Erwartungen
zeigte sich fur die Computerthematik kein Effekt der thematischen Nahe, sondern lediglich
eine deutliche Interaktion der beiden Valenzfaktoren — im Sinne kurzerer Entscheidungszeiten
bei kongruenter Valenzierung. Allerdings wird dieser Effekt — wiederum im Kontrast zu den
Verhdltnissen bel der Sozialstaatsthematik — nicht durch den thematischen Faktor qualifiziert.
Dieser Umstand erschwert eine Interpretation des Effekts im Sinne der Bipolaritdtsannahme,
denn nach dieser sollte sich ein solcher Effekt ausschliefdich unter Vorliegen einer
thematischen oder argumentativen Relation von Targetitem und vorangegangenem Item
einstellen. Eine generelle Einschrankung der Aussagekraft der Ergebnisse resultiert daraus,
dai’ die systematische Variation in den Entscheidungszeiten nicht zweifelsfrei auf strukturelle
Eigenschaften der Einstellungsreprasentation im Gedachtnis zurtickzuftihren ist, sondern auch
auf Charakteristika der an den Einstellungsurteilen beteiligten Prozesse attribuiert werden
kann.
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