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Vorbemerkung

Das Skript enthdt eine Zusammenfassung der zentralen Inhate der Vorlesung Einflhrung in
die psychologische Methodenlehre, im Wesentlichen ohne Abbildungen u.&. Es ist daher auf
jeden Fall durch die Folien zur Vorlesung zu erganzen; in den Folien finden sich erlauternde
Abbildungen, Definitionen wesentlicher Begriffe usw.

Am Ende jedes Abschnitts ist die Prifungsliteratur angegeben, durch die das Skript vertieft
werden sollte. Dabel ist das Skript auf jeden Fall Grundlage. Wenn also als Prifungsliteratur
beispielsweise ein Kapitel aus Bortz & Doring 2002 angegeben ist, dann stellen das Skript
und das entsprechende Kapitel gemeinsam die relevante Prifungsliteratur bezogen auf die
Vorlesung dar.

Naturlich enthdlt die Vorlesung nur einen ersten Tell des Stoffes fur die Vordiplomspriifung
in Methodenlehre. Erganzt werden diese Grundlagen insbesondere durch die Vorlesung zur
Versuchsplanung im zweiten sowie die Veranstaltung zur Datenerhebung und —auswertung
im dritten Semester (und natrrlich im Rahmen der beiden Praktika).

Dies ist eine erste, in unruhigen Zeiten entstandene Fassung des Skripts — die daher sicher
auch einige Unklarheiten, vielleicht auch noch den einen oder anderen Fehler enthdlt. Um das
Skript zu verbessern, bin ich auf lhre Rickmeldung angewiesen. Es wére daher schon, wenn
Sie sich mit mir in Verbindung setzen kdnnten, wenn Sie einen Fehler entdecken oder wenn
Ihnen etwas unklar erscheint (und natdrlich auch, wenn Ihnen etwas besonders gut gefallen
sollte...), und zwar am besten per e-mail:

- bis 15.3.03 unter: m.schreier@uni-koeln.de

- danach unter: m.schreier@iu-bremen.de

Ich wirde mich freuen, von lhnen zu horen!

Koln, im Februar 2003

Margrit Schreier
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|. Einfihrung: Psychologie als Wissenschaft

Gegenstand der Vorlesung ,Einfihrung in die psychologische Methodenlehre' und dieses
Skripts sind Methoden der Psychologie.

Definition: Methode

Eine Methode lasst sich verstehen a's eine Vorgehensweise, um ein bestimmtes Ziel zu errei-
chen. Psychologische Methoden sind entsprechend definiert als Vorgehensweisen, um etwas
Uber den Gegenstand der Psychologie zu erfahren.

Im Folgenden wird zunéchst der Gegenstand psychologischer Forschung genauer bestimmt.
Im Anschluss wird genauer auf die Anforderungen an wissenschaftliche Methoden und auf
die Aufgaben und Ziele psychologischer Forschung eingegangen.

|.1. Psychologie und ihre Gegenstande

Als Gegenstand der Psychologie gilt heute ganz allgemein das menschliche Erleben und Ver-
halten (Handeln).

Diese Gegenstandsbestimmung ist historisch gesehen jedoch ausgesprochen kontrovers. Da
bei lassen sich zwel verschiedene Auffassungen der Psychologie und ihres Gegenstandes ur
terscheiden:

- Naturwissenschaftliche Auffassung: Diese Auffassung von Psychologie ist, wie der Name
schon sagt, in den Naturwissenschaften verankert. Im Mittelpunkt steht das Verhalten des
Menschen, das unter Anwendung sog. quantitativer Methoden (insbesondere des Experi-
ments) erklart werden soll. Dahinter steht die Auffassung, dass Wissenschaft unabhangig
vom konkreten Gegenstand immer nach denselben Prinzipien vorgehen sollte (,monisti-
sche' Auffassung von Wissenschaft). Historisch gesehen sind beispielsweise die Elemen
tepsychologie Wundts oder der Behaviorismus dieser Auffassung von Psychologie zuzu-
ordnen.

- Geisteswissenschaftliche Auffassung: Die geisteswissenschaftliche Auffassung von Psy-
chologie wurde vor alem von Dilthey propagiert und entwickelt. Programmatisch ist ins-
besondere der Satz , Die Natur erkléren wir, das Seelenleben verstehen wir.“ (1884). Dil-
they vertritt hier eine sog. dualistische Wissenschaftskonzeption. Danach erfordert die Er-
forschung verschiedener Gegenstande auch je verschiedene Methoden. Dilthey bestimmt
den Gegenstand der Psychologie als das Seelenleben, legt also den Schwerpunkt auf das
menschliche Erleben. Dieses lasst sich nach dualistischer Auffassung nicht nach dem Mo-
dell der Naturwissenschaften erkléren; Zielsetzung ist vielmehr das Verstehen. Dazu die-
nen sog. qualitative Methoden.

In der Geschichte der Psychologie hat meist die naturwissenschaftliche Auffassung des Fa-
ches und seines Gegenstandes dominiert. Allerdings hat es immer auch relevante , Gegenbe-
wegungen' aus geisteswissenschaftlicher Sicht gegeben. So hat beispielsweise Wundt selbst
die Auffassung vertreten, dass die experimentelle Psychologie sich nur zur Erforschung , ein
facher* Vorgange eignet; der Untersuchung ,komplexer* Vorgange im Sinne von Kultur, Re-
ligion, Sprache usw. hat er dagegen in der ,Vodlkerpsychologie® festgehalten (einem
10bandigen Werk). Auch die Wirzburger Schule oder die Gestaltpsychologie haben wichtige
Beitrége zur Entwicklung des Faches aus einer geisteswissenschaftlichen Auffassung heraus
geleistet.




Aus den Beschreibungen der beiden Auffassungen von Psychologie geht bereits hervor, dass
je nach Gegenstandsverstandnis unterschiedliche Aspekte von Psychologie im Mittel punkt
des Forschungsinteresses stehen. Je nach Gegenstandsverstandnis erscheinen auch jeweils
andere Methoden angemessen: quantitativ- naturwissenschaftlich oder qualitativ-geistes-
wissenschaftlich orientierte. Die Komplexitéat des Gegenstandes der Psychologie ist also einer
der Grinde dafir, dass in diesem Fach so viele unterschiedliche Methoden zur Anwendung
kommen.

Prufungsliteratur: nur Skript

|.2. Wissenschaftliche M ethoden

Was ist Uberhaupt , Wissenschaft'?

Der Begriff ,Wissenschaft' wird auf unterschiedliche Art und Weise verwendet. Es lassen

sich mindestens drei VVerwendungsweisen unterscheiden:

- Wissenschaft als Institution: In diesem Sinn bezeichnet , Wissenschaft' die Gesamtheit der
Forschenden und Lehrenden, meist an Hochschulen.

- Wissenschaft als Tatigkeit (Methode): , Wissenschaft' in diesem Sinn bezieht sich auf den
Prozess der Generierung von Wissen. Wissenschaft besteht darin, dass Wissenschaft-
ler/innen versuchen, auf eine bestimmte Art und Weise Probleme zu |6sen.

- Wissenschaft als Produkt: Schliefdlich kann sich der Begriff ,Wissenschaft' auch auf die
Ergebnisse wissenschaftlicher Tatigkeit beziehen, auf wissenschaftliche Erkenntnisse also.

Im Folgenden steht Wissenschaft in der Bedeutung einer Téatigkeit im Mittel punkt.

Psychologie al's Erfahrungswissenschaft

Es exigtieren verschiedene Arten von Wissenschaften, in denen auch je verschiedene Metho-
den zur Anwendung kommen: logisch mathematische Wissenschaften, Erfahrungswissen+
schaften und philosophische Wissenschaften. Die Psychologie ist eine Erfahrungswissen-
schaft. Das bedeutet, dass die Aussagen, die sie hervorbringt, nicht nur stringent und logisch
widerspruchsfrei sein sollten, sondern sich aufRerdem durch Erfahrungen stitzen lassen: Die
Aussagen der Psychologie (z.B. Beschreibungen oder Erklérungen) sind durch Beobachtun-
gen Uberprifbar. Dieser Wissenschaftsauffassung liegt die Annahme zugrunde, dass es Ord-
nung (Uniformitdt) im jeweils interessierenden Gegenstandsbereich gibt. Ohne eine solche
Geordnetheit lief3en sich keine Theorien, Gesetze oder Regeln entwickeln.

Methoden im Alltag

Um psychologische Aussagen hervorzubringen oder zu Uberprifen, ist die Anwendung von
Methoden erforderlich. Methoden existieren keineswegs nur in der Wissenschaft, sondern
auch im Alltag: Wenn jemand ein Fahrrad repariert, geht er oder sie nach einer bestimmten
Methode vor — oder jemand, der/die sich durch sémtliche indischen Restaurants Kalns isst,
um das beste zu identifizieren. Eine Methode im Alltag ist a'so dadurch charakterisiert, dass
in einer regelhaften Weise vorgegangen wird, um ein bestimmtes Ziel zu erreichen.

Anforderungen an wissenschaftliche Methoden

In der Wissenschaft will man durch die Anwendung von Methoden zu gultigen, mdglichst
zutreffenden, objektiven Aussagen Uber die Welt gelangen, die unabhangig sind von der Per-
son der einzelnen Wissenschaftlerin oder des Wissenschaftlers. Um dieses Ziel zumindest
potenziell zu erreichen, missen Methoden in der Wissenschaft weiteren Anforderungen gentr
gen (die an Methoden im Alltag so nicht gestellt werden):




- Systematik: Eine wissenschaftliche Methode muss systematisch und regelhaft sein. In der
naturwissenschaftlich-quantitativen Auffassung von Psychologie wird mit dem Kriterium
der Systematik aul3erdem die Forderung nach einer Kontrolle von Einflussvariablen mit
dem Ziel einer Ursachenerklarung verbunden; diese Spezifikation findet sich in einer geis-
teswissenschaftlich-qualitativ orientierten Psychologie nicht.

- Operationale Definition: Die Anwerdung einer wissenschaftlichen Methode beinhaltet,
dass man genau angibt, was unter einem bestimmten Begriff zu verstehen ist. Der Begriff
wird definiert und die Methoden zu seiner Erfassung werden angegeben. Auch diese An-
forderung wird in der quantitativen Forschung noch welter spezifiziert: Operationale De-
finition bedeutet hier meist auch Quantifizierung: Auspragungen des Begriffs werden g
messen (z.B. Hunger als Zeitdauer des Nahrungsentzugs).

- Replizierbarkeit: Diese Anforderung findet sich nur innerhalb des quantitativen Ansatzes.
Wenn die Untersuchung unter denselben Bedingungen unter Anwendung derselben Me-
thode wiederholt wird, missen nach dem Kriterium der Replizierbarkeit auch dieselben
Ergebnisse resultieren.

Systematik psychologischer Methoden

Psychologische Methoden lassen sich somit zusammenfassend bestimmen als Mittel, um zu
moglichst objektiven Erkenntnissen Uber menschliches Erleben, Verhaten und Handeln zu
gelangen.

Psychologische Methoden lassen sich erstens weiter danach unterteilen, ob e in der natur-
wissenschaftlich-quantitativen oder in der geisteswissenschaftlichrqualitativen Tradition ver-
ortet sind.

Ein zweites Kriterium zur Unterscheidung zwischen Arten psychologischer Methoden betrifft
die Forschungsphase, in der die Methoden zur Anwendung kommen. Man unterscheidet zw -
schen Methoden der Datenerhebung, der Datenanalyse sowie Untersuchungsanlagen bzw.
Forschungsstrategien. Forschungsstrategien legen eine Sequenz bestimmter Schritte bei der
Untersuchungsdurchftihrung fest.

Es ergibt sich die folgende Gliederung psychol ogischer Methoden:

Qualitative Ausrichtung Quantitative Ausrichtung
Forschungsmethoder
Deskriptive Feldforschung Experiment
Handlungsforschung Quasi-Experiment
Qualitatives Experiment Zusammenhangsstudie
Forschungsprogramm Subjektive Theorien

Erhebungsmethoder
Teilnehmende Beobachtung Befragen
Interview Testen
Gruppendiskussion Beobachten
Analysemethoder
Hermeneutische Verfahren Deskriptive Statistik
Kodierverfahren Inferenzstatistik
Typenbildung Multivariate Datenanalyse
Inhaltsanalyse




Methoden im Kontext

Methoden sind Gegenstand der Methodenlehre; Methodenlehre wiederum stellt einen Teilbe-

reich der Wissenschaftstheorie dar. An der Wissenschaftstheorie (und folglich auch an der

Methodenlehre) lassen sich zwel Aspekte abheben:

- deskriptiv: Wissenschaftstheorie in einem deskriptiven Sinn befasst sich mit der Beschrei-
bung und Rekonstruktion wissenschaftlichen Handelns.

- préaskriptiv: Unter praskriptiver Perspektive wird das Handeln von Wissenschaftlern/innen
kritisch hinterfragt und es wird versucht, Regeln fir eine verbesserte wissenschaftliche
Praxis zu entwickeln.

Prufungdliteratur: nur Skript

|.3. Wissenschaftliche Erkenntnisist relativ

Im Alltag findet sich haufig die Vorstellung, dass eine wissenschaftliche Untersuchung zu
sicherer Erkenntnis fuhrt. Wenn man beispielsweise etwas darlber erfahren will, wie Ent-
scheidungsprozesse in Gruppen verlaufen, dann variiert man relevante Einflussvariablen, be-
obachtet das Verhalten — und schon hat man die gewtinschten Erkenntnisse gewonnen.

Diese Auffassung ist teillweise sicher richtig — ohne empirische Untersuchungen wéren keine
Erkenntnisse Uber den Menschen. Allerdings reicht es meist nicht aus, ,einfach nur hinzu-
schauen’; um sich wissenschaftlichen Erkenntnissen anzunghern, sind vielmehr mehrere Un-
tersuchungen durchzufthren, die sich hinsichtlich ihrer Aussagekraft wechselseitig erganzen.
Jede einzelne Untersuchung ist fehleranfallig; insbesondere liefert eine Methode kein , objek-
tives', vollstandiges Bild des interessierenden Gegenstandes. Im Folgenden sind einige Grin-
de dafur aufgefiihrt, weshalb Methoden einen Gegenstand nicht einfach abbilden.

Gegenstands-Methodik-1nteraktion

Keine Methode kann einen Gegenstand ganz, in all seinen Aspekten erfassen. Eine Methode
hebt an einem Gegenstand vielmehr immer nur bestimmte Merkmale ab. Je nachdem, welche
Methode man wahlt werden, also je unterschiedliche Aspekte eines Gegenstandes sichtbar
(vgl. z.B. Methoden zur Erhebung der Innensicht vs. physiologische Messungen bel der G-
fassung von Emotionen).

Methoden sollten entsprechend so gewéhlt werden, dass relevante Gegenstandsaspekte a-
fassbar sind. Ein Hammer ist z.B. in der Geologie ein hervorragendes Werkzeug; in der Psy-
chologie ist die Methode des Klopfens auf den Gegenstand dagegen meist wenig weiterfih
rend. Welche Merkmale eines Gegenstandes die relevanten sind, ist allerdings ebenfalls An
sichtssache (s.u. Vorverstandnis).

Aus der Annahme einer wechselseitigen Abhangigkeit von Gegenstand und Methode folgt
weiterhin, dass Methoden nicht fir sich genommen ,gut’ oder ,schlecht’ sind. Eine Methode
ist immer nur fir einen bestimmten Gegenstand mehr oder weniger gut geeignet.

Gegenstandsvorversténdnis

Wissenschaftler/innen tragen an ihren Gegenstand immer schon bestimmte Vorannahmen
heran. Forschung beginnt also nie ,bei null*. Vielmehr beeinflussen Vorannahmen, was man
sieht und wie man es sieht (vgl. z.B. Auffassung vom Menschen a's vernunftbegabtem Wesen
vs. Auffassung vom Menschen als auf Umweltreize reagierend); Vorannahmen fungieren
guasi als Perspektiven, aus denen ein Gegenstand betrachtet wird. Entsprechend beeinflussen
Vorannahmen auch die Auswahl einer Methode. Wissenschaftler/innen kdnnen ihre Voran
nahmen zwar nicht ,ausschalten’; sie kénnen sie aber offen legen und damit auch fir andere
sichtbar (und kritisierbar) machen.




Der Forschungsgegenstand Mensch

Die Forschungssituation in der Psychologie ist eine grundsétzlich andere as in anderen Wis-
senschaften. In der Geologie oder der Chemie beispielsweise kdnnen Forscher/innen auf den
Gegenstand einwirken und dann die Auswirkungen ihrer Intervention beobachten. For-
schungsgegenstand der Psychologie dagegen ist ein denkender und fuhlender Mensch, eine
Forschungssituation ist immer auch eine soziale Situation, und Untersuchungsteilneh-
mer/innen machen sich ihre eigenen Gedanken dartiber, was in einer Untersuchungssituation
mit ihnen geschieht. Daraus wiederum folgt, dass es in der Psychologie in der Regel nicht
madglich ist, die Auswirkungen einer Veranderung unmittelbar zu erfassen. Erfasst werden
kann meist nur das Ergebnis einer von den Untersuchungsteilnehmer/innen verarbeiteten
Einwirkung.

Wissenschaftspsychologie und -soziologie

Wissenschaft wird nicht in einem Vakuum betrieben, sondern stellt eine gesellschaftliche In-
dtitution dar. In einer solchen Institution gelten bestimmte Regeln, die nicht unbedingt mit
dem Prinzip der ,Wahrheitsfindung’ vereinbar sind. So werden beispielsweise Untersuchun
gen, in denen es gedlingt, die Testhypothese zu bestétigen, deutlich haufiger in wissenschaftli-
chen Zeitschriften veroffentlicht als Untersuchungen, die eine Falsifikation der Testhypothese
ergeben. Weiterhin besteht die Institution aus Menschen, die nicht zuletzt auch ihre eigenen
Interessen verfolgen, selber bestimmte Vorannahmen haben usw. So hielten z.B. die wissen
schaftlichen Zeitgenossen Edisons Erfindung der Gluhlampe 1879 fr Scharlatanerie — selbst
nachdem Edison die Stral3en rund um sein Labor mit Glihlampen beleuchtet hatte. Wenn eine
Untersuchung zu relevanten Erkenntnissen fihrt, ist damit aso noch nicht sichergestellt, dass
diese Erkenntnis auch verbreitet wird.

Konsequenz?
Daraus, dass auch Wissenschaft nicht fehlerfrel ist, folgt aber nicht notwendig, dass Wissen-

schaft keinerlel Erkenntnisse erbringt. Zum einen gehen zumindest einige Wissenschaftstheo-
retiker/innen von einem kumulativen, almahlichen Erkenntnisfortschritt aus. Zum anderen
lasst sich die Rationalitét wissenschaftlichen Vorgehens steigern, indem Wissenschaft-
ler/innen sich der Fehlerquellen in ihrer Arbeit bewusst sind und vor diesem Hintergrund die
eigenen Auffassungen und die eigene Vorgehensweise offen legen und somit fir andere
nachvollziehbar und auch kritisierbar machen.

Prifungsliteratur: nur Skript

|.4. Grundbegriffe psychologischer M ethodenlehre
1.4.1. Messung

Messbegriff in der Psychologie

Wenn im Alltag von ,Messung‘ die Rede ist, dann ist damit meist die Erhebung von Daten in
Form von Zahlen gemeint (z.B. Grol3e; Temperatur des Badewassers usw.).

In der Psychologie wird der Begriff ,Messen' dagegen meist in einem weiteren (und zugleich
genauer definierten) Sinn verwendet.




Definition: Messung

Messung bedeutet hier, dass beobachteten Verhaltensweisen, AuRerungen usw. Zahlen so
zugeordnet werden, dass die Beziehungen zwischen den Beobachtungen durch die Beziehun
gen zwischen den Zahlen abgebildet werden.

(in Fachbegriffen: Abbildung eines empirischen Relativs, d.h. der Beobachtungen, durch ein
numerisches Relativ, d.h. die Zahlen, und zwar in homomorpher Weise, d.h. so, dass die Be-
ziehungen erhalten bleiben).

Wenn ein Mensch z.B. hilfsbereiter ist as ein anderer, dann sollte dem hilfsbereiteren Men
schen bei der Erfassung dieser Eigenschaft auch eine héhere Zahl zugeordnet werden as dem
weniger hilfsbereiten. Um dies zu gewahrleisten, erfolgt die Zuordnung der Zahlen zu den
Beobachtungen in regel geleiteter Weise.

Skalenniveaus psychologischer Messung

Eine Regel fir die Zuordnung von Zahlen zu Beobachtungen wird als Skala bezeichnet. Es

lassen sich folgende Skalen unterscheiden:

- Nominalskala: Die beobachteten Ereignisse sind voneinander verschieden. Verschiedene
Zahlen drticken hier also lediglich Non-Identitét aus (z.B. Geschlecht mit den Auspragun
gen mannlich = 1 und weiblich = 2). In der Psychologie ist umstritten, ob die Erhebung
von Daten auf diesem Niveau as,Messen' zu bezeichnen ist.

- Ordinalskala: Die beobachteten Ereignisse lassen sich in eine Rangreihe bringen; die Ab-
sténde zwischen den Rangen kdnnen jedoch je unterschiedlich sein (z.B. Schulnoten). Die
Zahlen sagen also lediglich aus, dass eine Beobachtung mehr oder weniger von einer be-
stimmten Eigenschaft aufweist.

- Intervallskala: Die den beobachteten Ereignissen zugeordneten Skalen repréasentieren
nicht nur die Tatsache, sondern auch das Ausmal? eines Grofenunterschieds (z.B. Punkt-
zahl bei einem Intelligenztest).

- Verhédltnisskala: Die den beobachteten Ereignissen zugeordneten Zahlen reprasentieren
nicht nur Differenzen, sondern auch Proportionen. Die Skala hat einen absoluten Null-
punkt (z.B. Temperatur). Solche Skalen sind in der Psychologie sehr selten.

Je hoher das Skalenniveau einer Messung, desto genauer sind die Aussagen, die mit der Mes-
sung moglich sind (ein Tisch hat eine andere Lange als ein zweiter Tisch; ein Tisch ist langer
als ein zweiter Tisch; ein Tisch ist 20 cm lénger as ein anderer Tisch; ein Tisch ist doppelt so
lang wie ein zweiter Tisch). Je genauer die Aussagen Uber die Relationen der beobachteten
Falle, desto mehr Rechenoperationen sind in der Regel mit den Messungen mdaglich. Aus die-
sen beiden Grunden (Genauigkeit und Auswertungsmaoglichkeiten) werden in der Psychologie
meist Messungen auf Intervallskalenniveau angestrebt. Je nach Gegenstandsbereich ist dies
jedoch nicht immer moglich, so dass die Psychologie es haufig auch mit Messungen auf No-
minalskalenniveau zu tun hat.

1.4.2. Gitekriterien

Definition

Psychologische M ethoden miissen bestimmten Anforderungen geniigen, die in Form sog. Gir

tekriterien spezifiziert sind (s. ausfuhrlich 11.4.2.). Dies sind:

- Objektivitat: Unabhangigkeit der Untersuchungsergebnisse von den Personen, die Unter-
suchung durchfihren (also die Methoden anwenden); eine Anndherung an Objektivitét er-
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folgt durch Intersubjektivitét, d.h. die Ahnlichkeit der Ergebnisse, zu denen verschiedene
Personen unter Anwendung derselben Methoden gelangen

- Reliabilitéat, d.h. Zuverlassigkeit, Messgenauigkeit: Grad der Genauigkeit, mit der ein
Merkmal gemessen wird

- Validitat, d.h. Gultigkeit: Ausmal3, in dem ein Instrument das erfasst, was erfasst werden
soll

Beispiel

- Wenn in einer Prifung tber psychologische Methodenlehre dieselbe Studierende bel dem
einen Prifer eine 1.0 erzielt, bel dem anderen Prifer dagegen eine 3.7 (unter ansonsten
vergleichbaren Bedingungen), dann ware die Prifung nicht objektiv.

- Wenn dieselbe Studierende bel ein- und demselben Prifer in einer Prifung Uber psycho-
logische Methodenlehre heute eine 1.0 erzielen wirde und morgen (unter ansonsten
gleichbleibenden Bedingungen) eine 3.7, dann ware die Prifung nicht reliabel.

- Wenn eine Prifung richt den Wissensstand einer Studierenden erfasst, sondern den Grad
ihrer Nervositét, dann wére die Prifung nicht valide.

1.4.3. Operationalisierung

Im Zusammenhang mit den Anforderungen an wissenschaftliche Methoden wurde bereits
erlautert, dass in der Wissenschaft vor Untersuchungsbeginn genau definiert werden muss,
was unter einem bestimmten Begriff zu verstehen ist. Im Hinblick auf die empirische Unter-
suchung des Gegenstandes bedeutet das, dass der Begriff einer empirischen Erfassung a+
ganglich gemacht werden muss. Der Begriff muss operationalisiert werden. Das bedeutet,
dass man beobachtbare Kriterien dafiir anzugeben sind, wann der Sachverhalt vorliegt (und
ggf. auch, in welcher Ausprégung).

Wann ist jemand beispielsweise aggressiv? Wenn er oder sie jemand anderen korperlichen
Schaden zufiigt? Wenn er oder sie jemand anderen beleidigt? Wenn er oder sie jemand ande-
ren demonstrativ ignoriert?

Ein Begriff ist mittels beobachtbarer Kriterien jedoch nie vollstandig operationalisierbar; es
bleibt immer ein Bedeutungsiiberschuss. Weiterhin erfasst jedes Kriterium immer nur einen
bestimmten Bedeutungsaspekt. Vor diesem Hintergrund wird versténdlich, weshalb die B-
gebnisse psychologischer Untersuchungen zu ein und demselben Gegenstand manchmal so
unterschiedlich ausfalen: Wenn ein Begriff wie Aggression in verschiedenen Untersuchungen
auch je verschieden operationalisiert wird, dann wundert es auch nicht, wenn je verschiedene
Ergebnisse resultieren.

Priufungsliteratur: Bortz & Doring 2002, Kap. 2.3.5., 2.3.6.

|.5. Aufgaben und Ziele der Psychologie als Wissenschaft

Als Aufgaben und Ziele der Psychologie gelten: Beschreibung, Erklérung, Vorhersage und
Veranderung (Technologie). Der Gegenstand der Psychologie lasst sich damit wie folgt spez-
fizieren: menschliches Erleben und Verhalten (Handeln) zu beschreiben, zu erkléaren, vorher-
zusagen und ggf. auch zu verédndern. Inwiewelt auch die Bewertung zu den Aufgaben und
Zielen der Psychologie zahlt, wird kontrovers diskutiert.
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1.5.1. Beschreibung

Uberblick

Die Beschreibung stellt insofern die grundlegendste Aufgabe der Psychologie dar, als alle
anderen Aufgaben und Zielsetzungen auf einer Beschreibung aufbauen. Bevor man beispiels-
weise versucht, einen Sachverhalt zu erkléaren, sollte man zunéchst ermitteln, um was fir ei-
nen Sachverhalt es sich genau handelt. In der Psychologie sind Methoden der Beschreibung
weitgehend gleichbedeutend mit Methoden der Datenerhebung (s. unten 11.2.).

Klassifikation von Methoden der Beschreibung
Methoden der Beschreibung lassen sich nach drei Gesichtspunkten weiter unterteilen:

- konkret vs. abstrakt:

- Konkrete Beschreibungen liegen vor, wenn etwa einzelne Beobachtungen wiederge-
geben werden (z.B.: Die Studierende X hat sich in der ersten Sitzung der Vorlesung
, Einfthrung in die psychologische Methodenlehre’ dreimal gemeldet.). Methoden der
konkreten Beschreibung sind das Beobachten und das Zahlen.

- Abstrakte Beschreibungen beinhalten dagegen subjektive Einschatzungen (z.B.: Die
Studierende X hat sich fur die genannte Vorlesung interessiert.). Abstrakte Beschrei-
bungsverfahren sind das Beurteilen, das Befragen und das Testen.

- qQualitativ, quantitativ, klassifizierend:

- Beschreibungen kénnen qualitativ sein, d.h. die genaue Beschaffenheit eines Sachver-
halts wiedergeben (z.B. Irene spielt mit dem Bleistift).

- Sie kdnnen aber auch quantitative Aussagen umfassen, z.B. darliber, wie haufig eine
bestimmte Handlung ausgefihrt wurde oder wie stark eine Eigenschaft bei einer Per-
son ausgepragt ist. Quantitative Formen der Beschreibung werden auch als Messung
bezeichnet (s. unten 1.5.).

- Schliefdich kann eine Beschreibung auch dadurch erfolgen, dass ein Sachverhalt als
ein Sachverhalt eines bestimmten Typs klassifiziert wird (z.B. Unterteilung von Per-
sonlichkeitseigenschaften in funf Gruppen: Neurotizismus, Extraversion, Liebenswr-
digkeit, Gewissenhaftigkeit, Offenheit fur Erfahrung).

- selbst vs. fremd: Beschreibungen lassen sich weiterhin danach unterteilen, ob sie sich auf
die eigene Person beziehen (Selbstbeschreibung) oder auf andere Personen (Fremdbe-
schreibung).

Die drei Klassifikationsdimensionen sind voneinander unabhangig. Eine quantitative Be-
schreitbung kann also beispielsweise sowohl abstrakt als auch konkret erfolgen, kann sich auf
die eigene Person beziehen oder auf andere usw.

Beobachtung
Wissenschaftliche Beobachtung unterscheidet sich von der Beobachtung im Alltag vor alem

darin, dass Zufalligkeiten entgegengewirkt wird.

Im Alltag kann es z.B. sein, dass man gar nicht alle relevanten Sachverhalte auch bewusst
wahrnimmt, sondern nur digjenigen, die der eigenen Vermutung entsprechen. Bei einem Streit
in der Partnerschaft darliber, dass der andere morgens nie das Waschbecken saubermacht,
nimmt man vermutlich vor allem die Tage wahr, in denen der andere das Waschbecken
schmutzig hinterl&sst — und nicht die, an denen er daran gedacht hat, es sauberzuwischen. Und
wenn man die relevanten Sachverhalte wahrnimmt, dann kann esim Alltag sein, dass sie sich
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zufdlig zum Zeitpunkt der Beobachtung hdufen (oder im Gegenteil ungewohnlich selten auf-
treten).

Diesen Zufélligkeiten versucht man in der Wissenschaft entgegenzuwirken, indem man sys-
tematisch beobachtet. Systematisch beobachten heifd, dass man von vornherein festlegt, was
man beobachten will, zu welchen Zeitpunkten, in welchen Zeitrdumen und in welchen Situa
tionen. Dabei ist die Auswahl so zu treffen, dass fur die Fragestellung représentative Ergeb-
nisse zu erwarten sind.

Einschétzung
Subjektive Einschatzungen sind (mdglichst wertneutrale) zusammenfassende Kurzbeschrei-

bungen, in denen einem Gegenstard eine bestimmte Eigenschaft zugeschrieben wird (z.B.:
Irene ist nervos.). Subjektive Einschézungen unterscheiden sich von Beobachtungen vor al-
lem darin, dass Einschdtzungen Uber das Beobachtete hinausgehen. Beobachtungen basieren
im Wesentlichen auf der menschlichen Wahrnehmung; Einschdtzungen greifen dagegen auf
das menschliche Urtellsvermégen zuriick.

Das Problem bei der Einschéatzung besteht darin, dass etwas beschrieben werden soll, was der
Beobachtung eigentlich nicht zuganglich ist (z.B. die Kreativité oder Intelligenz eines Men
schen). Haufig kommen bel der Erfassung sog. Einschétzinstrumente zur Anwendung. Diese
beinhalten eine Reihe von Aussagen, die beurteilt werden sollen; aus dem Ergebnis Uber alle
Beurteilungen hinweg ergibt sich dann die Auspragung einer Person auf dem interessierenden
Merkmal. Die Aussagen stellen dabei die Kriterien im Rahmen der Operationalisierung des
Begriffsdar (s.0. 1.4.3.).

Beispiel fur ein Einschatzinstrument

1. Ich fihle mich
unabhangig.

2. Ichféleleicht

Ich fihle mich
abhangig.

Ich falle schwer

Entscheidungen. Entscheidungen.

3. Ich gebe leicht Ich gebe fast

auf. nie auf.

4. Ich bin nicht Ich bin sehr
selbstsicher. selbstsicher.

5. Ich fihle mich Ich fihle mich
Uberlegen. unterlegen.

6. Ich kann Druck Ich kann Druck gut
schlecht standhalten. standhalten.

7. Ich bin sehr aktiv.

Ich bin nicht aktiv.

M+ -Skala aus dem Ger man Extended Per sonality Attributes Questionnaire (GEPAQ; Run-

geet al. 1981)#)




13

1.5.2. Erklarung

Uberblick

In der Psychologie gibt man sich haufig nicht mit der Beschreibung von Sachverhalten zufrie-
den (z.B. dass die Kinder an einer bestimmten Schule hochgradig aggressiv sind), sondern
man versucht, diese Sachverhalte dartiber hinaus auch zu erklaren (z.B. herauszufinden, we-
rum die Kinder so aggressiv sind). Erklérungen sind Antworten auf Warum-Fragen. Sie ent-
halten Angaben Uber Bedingungen von bzw. Abhangigkeiten zwischen Sachverhalten.

Subsumptionsmodell der Erkl&rung (Hempel-Opppenheim-Schema)

Die haufigste Form der Erklérung in der Psychologie ist die Erkléarung nach dem sog. Sub-
sumptionsmodell: Der zu erklarende Sachverhalt wird unter ein allgemeines Gesetz subsu-
miert.

Die Erklarung nach dem Subsumptionsmodell besteht im Wesentlichen aus zwei Teilen:
- dem Explanandum: dem Sachverhalt, der erklart werden soll; z.B.: Tanja ist aggressiv
gegeniber Mgja (indem Tanja Mgja schubst)
- dem Explanans: der Erklarung selbst, die sich weiter untergliedert in:
- dnalgemeines Gesetz, z.B.: Frustration erzeugt Aggression;
- eine Antezedens- bzw. Randbedingung, die dem zu erkldrenden Sachverhalt vorals-
geht, z.B.: Mga hat Tanja frustriert (indem Maja zuvor Tanja deren Lieblingsente
weggenommen hat).

Genau genommen ist der Erklarungsprozess noch etwas komplizierter. Vor der Erkléarung
muss zunachst sichergestellt werden, dass die Sachverhalte im Explanandum und in der Ante-
zedensbedingung sich in der Tat den Beschreibungsklassen zuordnen lassen, die im Gesetz
spezifiziert sind. Es wére also beispielsweise zu sichern, dass das Wegnehmen der Lieblings-
ente in der Tat eine Form der Frustration darstellt und das Schubsen in der Tat eine Form der
Aggression.

Erklarungen setzen somit immer Beschreibungen voraus. Man sagt auch: Ein Sachverhalt ist
nie as solcher eine Erklarung, sondern immer nur unter einer bestimmten Beschreibung. In
einem anderen Zusammenhang konnte die Antezedensbedingung der einen Erklarung selbst
Explanandum einer anderen Erklarung sein (Warum z.B. hat Maga Tanja die Lieblingsente
weggenommen?).

Erklarung nach dem Subsumptionsmodell
Gesetz: Frustration erzeugt Aggression.

Antezedensbedingung: Maja frustriert Tanja (indem Maja Tanja deren Lieblings-
ente wegnimmt.

Explanandum: Tanjaist aggressiv gegeniber Magja (indem Tanja Maja schubst).

Erkl&rungen erster und zweiter Ordnung

Erkldrungen wie die beschriebene, bel denen ein Bedingungsverhaltnis zwischen zwei Sach
verhalten angegeben wird, werden auch als Erklarung erster Ordnung bezeichnet. Der bedin
gende Sachverhalt (also der Sachverhalt im Explanans) wird auch als unabhangige Variable
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bezeichnet, der bedingte bzw. zu erklarende Sachverhat (im Explanandum) as abhangige
Variable.

Gerade in der Psychologie besteht aber haufig ein Interesse an , Erklarungen der Erklérungen®.
Warum sollte Frustration zu Aggression fihren? Warum ist Lernen mit Pausen in der Regel
effektiver als Lernen ohne Pausen? Solche , Erklarungen von Erkl&arungen' werden als Erkla-
rungen zweiter Ordnung bezeichnet. Ihr Schwerpunkt liegt in der Regel auf den vermittelnden
Prozessen zwischen den relevanten Sachverhalten im Individuum (z.B. auf Prozessen der Ge-
déchtnisorganisation und —struktur bezogen auf das Beispiel Lernen mit vs. ohne Pausen).
Solche vermittelnden Konstrukte, die der Beobachtung nicht direkt zugénglich sind, werden
auch hypothetische Konstrukte genannt.

Vorsicht: Zusammenhang ist nicht gleich Ursache

Es wurde schon mehrfach darauf hingewiesen, dass Vorannahmen einen Einfluss darauf he-
ben, wie Wissenschaftler/innen ihren Gegenstand sehen. Solche Vorannahmen kénnen leicht
zu falschen Schlussfolgerungen fuhren, wenn man empirisch einen Zusammenhang zwischen
zwel Sachverhalten ermittelt hat (z.B. zwischen der Aggressivitét von Jugendlichen und der
Hohe ihres Konsums von Gewaltfilmen und —videos). Wenn man beispielsweise der Uber-
zeugung ist, dass ein hoher Konsum von Medienprodukten mit Gewaltinhalten die Rezipien-
ten/innen zu Gewalttaten anregt, dann wird man den Zusammenhang vermutlich im Sinne
eines Ursachengefliges interpretieren: Hoher medialer Gewaltkonsum fihrt zu erhdhter Ag-
gressivitét. Der Medienkonsum wird als Erklarung fur die gewalttétigen Handlungen ange-
Setzt.

Zusammenhange konnen aber auch auf andere Art und Weise zustande kommen:

- So kann dem Zusammenhang durchaus ein Ursachengefiige zugrunde liegen — aber was
ist Ursache, was ist Wirkung? So ist durchaus denkbar, dass Jugendliche, die zu Gewalt
neigen, bevorzugt Filme mit Gewaltinhalten auswahlen.

- Oder es ist denkbar, dass die beiden Sachverhalte einander wechselseitig beeinflussen:
Wer aggressiv ist, bevorzugt Filme mit Gewaltinhalten. Diese erhdhen die Aggressivitét,
was wiederum zu einer vermehrten Bevorzugung von Filmen mit Gewaltinhalten fuhrt —
Usw.

- Madglich wére auch, dass die Aggressivitéat und die Vorliebe fir gewalttédtige Filme e gent-
lich gar nichts miteinander zu tun haben — dass der empirische Zusammenhang nur durch
eine Drittvariable zustande kommt: Beide Sachverhalte stehen in Zusammenhang mit der
Drittvariablen, aber nicht miteinander. Vielleicht besteht ein Zusammenhang zwischen
Kontaktarmut und Aggressivitét einerseits sowie zwischen Kontaktarmut und Vorliebe fir
gewalthaltige Filme andererseits. In Erweiterung dieses Modells wére auch denkbar, dass
ale drei Variablen untereinander in Zusammenhang stehen und sich gegenseitig beein
flussen.

- Schliefdlich kénnte der Zusammenhang zwischen zwei Variablen wie Aggressivitdt und
Préferenz fur Gewaltfilme auch Teil eines ganzen Geflechts von Variablen sein, die in
komplexer Weise miteinander interagieren: Kontaktarmut, passives Familienklima, sozia-
le Schicht, Bildung usw.
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X Y X beeinflusst Y.

X Y Y beeinflusst X.

X % X und Y beeinflussen einander wechselseitig.

X Y Ein dritter Faktor Z beeinflusst sowohl X als auch Y und bedingt so den
Zusammenhang. Weiterhin ist denkbar, dass nicht nur Z X und Y beein-

flusst, sondern X und Y einander ebenfalls beeinflussen.

N

Ein Bundel von Variablen, die untereinander in Beziehung stehen, beein-
flussen sowohl X alsauch Y und bedingen so den Zusammenhang. Auch

hier kdnnen zusétzlich X und Y einander beeinflussen.

7

1.5.3. Prognose

Prognose als vorwarts gerichtete Erklérung

Ein drittes Ziel der Psychologie als Wissenschaft besteht darin, Vorhersagen tber kiinftige
Sachverhalte zu treffen (z.B. in Form von Hypothesen, die dann einer empirischen Prifung
unterzogen werden). Prognosen lassen sich a's vorwarts gerichtete Erklarungen auffassen. Es
liegt ihnen derselbe Bedingungszusammenhang zwischen zwel Sachverhalten zugrunde wie
bei der Erklérung. Nur geht es hier nicht darum, die abhangige Variable auf der Grundlage der
unabhangigen zu erklaren, sondern die abhéngige Variable vorherzusagen. Was in der Erkl&
rung die abhangige Variable darstellt, wird bei der Prognose as Kriterium bezeichnet (das,
was vorhergesagt werden soll); was bel der Erkldrung die unabhangige Variable ist, gilt bel
der Prognose a's Préadiktor (dasenige, worauf sich die Prognose stitzt).

Strukturparallelitét von Erkl&rung und Prognose

Wenn man Prognosen as vorwarts gerichtete Erklarungen betrachtet, so liegt dieser Auffas-
sung die Annahme zugrunde, dass Erklarung und Prognose eine vergleichbare Struktur auf-
weisen — lediglich die Ausgangssituation ist eine andere:*

! Die Annahme der Strukturparallelitat von Prognose und Erklarung wird in der heutigen Wissenschaftstheorie
kritisch gesehen — mehr dazu in der Vorlesung zur Wissenschaftstheorie im 3. Semester.
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- Be der Erklarung geht man vom Explarandum aus (Tanja schubst Maja) und fragt nach
den Gesetzen und Randbedingungen, die diesen Sachverhalt erkl&ren kdnnen.

- Bel der Prognose geht man dagegen von der Randbedingung aus (Maja hat Tanja gerade
die Lieblingsente weggenommen) und sucht nun nach einem geeigneten Gesetz, das es er-
laubt, zusammen mit der Randbedingung einer Vorhersage Uber das Folgeereignis d-
Zugeben.

Bedingungen der Vorhersage-Genauigkeit

Die Genauigkeit einer Prognose héngt u.a. von den folgenden Faktoren ab:

- Auswahl relevanter Prédiktoren;

- Prézise Beschreibung von sowohl den Pradiktoren als auch dem Kriterium, d.h. eine Be-
schreibung, die den Gltekriterien von Objektivitét, Reliabilitét und Validitét gentigt;

- Gewichtung der Pradiktoren nach ihrer empirischen Bedeutung;

- Zeitraum der Prognose: Je langer der Zeitraum, Uber den sich eine Prognose erstreckt,
desto ungenauer wird sie.

Statistische vs. individuelle Prognose

Beschreibungen, Erklérungen und Prognosen in der Psychologie beziehen sich in der Regel
nicht auf den Einzelfall, sondern auf Menschen im Allgemeinen oder auf eine bestimmte Per-
sonengruppe. Gute Pradiktoren sind in diesem Zusammenhang solche Prédiktoren, die sich
empirisch bei der Uberpriifung an einer groReren Personengruppe moglichst gut bewahren,
die also das Auftreten eines Kriteriums auch tatsachlich beeinflussen. Die Stérke des Einflus-
ses eines Préadiktors auf ein Kriterium wird auch als der statistische Prognosewert des Pradik-
tors bezeichnet.

Dieser Prognosewert bezieht sich alerdings immer nur auf den Grad der Bewahrung des Pré&
diktors an einer grofderen Personengruppe, nicht auf den Einzelfall. Wenn man es in der Pra-
xis mit einem Einzelfal zu tun hat, aso eine individuelle Prognose erstellen méchte, muss
man notwendig auf solche Pradiktoren zurtickgreifen, die sich gatistisch am besten bewahrt
haben. Im Einzelfall erlauben diese Préadiktoren jedoch nie eine genaue Prognose. Gute Pr&
diktoren sind solche, die haufig zutreffen — ob sie auch in dem speziellen Einzelfall zutreffen,
hangt von einer Vielzahl weiterer Faktoren ab.

1.5.4. Veranderung (Technologie)

Typen von Veranderungsaufgaben

Eine vierte Zielsetzung der Psychologie besteht darin, gezielt auf den Gegenstand einzuwir-
ken, ihn in einer bestimmten Weise zu verandern. Solche Veranderungs- und Interventiors-
aufgaben sind vor alem in der praktischpsychologischen Tétigkeit von Bedeutung.

Es lassen sich drei Arten von Veranderungsaufgaben unterscheiden:

- Korrektur: Ein problematischer Ist-Zustand soll aufgehoben werden (z.B. eine Depression
im Rahmen einer Psychotherapie).

- Forderung (Optimierung): Ein kinftiger positiver Zustand wird angestrebt (z.B. Erzie-
hung, Ausbildung).

- Pravention: Es soll verhindert werden, dass ein problematischer Ausgangszustand tber-
haupt erst eintritt (z.B. Erlernen von Techniken zur Stressbewéltigung).

Zwischen diesen drei Veranderungsaufgaben bestehen flieRende Ubergénge; so kann z.B. eine
Beratung im Rahmen einer schulpsychologischen Téatigkeit der Korrektur, Forderung und
Pravention gleichermalen dienen.
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Probleme bel Verdnderungsaufgaben
Veranderungen gestalten sich in der Praxis jedoch meist schwierig. Insbesondere konnen die
folgenden Probleme auftreten:

- Zielprobleme: So stellt sich beispielsweise die Frage, worauf genau die Intervention a-
zielt, welcher Zielzustand z.B. den problematischen Ausgangszustand ersetzen soll (Be-
schreibungsproblem). Wenn ein Mann z.B. mit dem Tod der Lebenspartnerin nicht ar
rechtkommt — besteht das Ziel dann darin, dass er wieder gesellschaftlich ,funktioniert’
und seiner Arbeit nachgehen kann? Oder darin, die Trauer bel sich selbst zuzulassen? O-
der darin, eine neue Lebenspartnerin zu finden? Zielsetzungen enthalten immer auch Be-
wertungen. In diesem Zusammenhang stellt sich auf3erdem die Frage, ob ein bestimmtes
Ziel Uberhaupt erstrebenswert ist (wenn besagter Mann beispielsweise in die Therapie
kommt, um wieder zu ,funktionieren).

- Mittelprobleme: Wenn ein Ziel einmal festgelegt ist, schliefdt sich die Frage an, mit wel-
chen Mitteln das Ziel erreicht werden soll. Die Mittel einer psychologischen Intervention
werfen ebenfalls Probleme auf. Zunéchst stellt sich die Frage nach der Ursache des Prob-
lems; das Problem ist also zu erklaren (Verfigt der Mann beispielsweise nicht Uber ein
soziales Netz? Stellt er vielleicht zu hohe Anspriiche an sich selbst?). Geeignete Mittel der
Veranderung kénnen immer nur vor dem Hintergrund von Erklarungen festgelegt werden.
Auch be gegebenen Mitteln ergibt sich wiederum ein Bewertungsproblem: Sind die Mit-
tel akzeptabel? So wurde beispielsweise zur Therapie von Phobien die Technik des , floo-
ding' entwickelt, bel der Klienten/innen massiv und ohne Ausweichmdglichkeiten mit den
Angst auslésenden Stimuli konfrontiert werden. Diese Technik mag effektiv sein; es stellt
sich aber die Frage, inwieweit es ethisch gerechtfertigt ist, Menschen dem resultierenden
Stress auszusetzen.

Nicht zuletzt ergeben sich im Zusammenhang mit Veranderungsaufgaben auch Probleme hin
sichtlich der Durchfuhrbarkeit. Interventionen finden immer in einem gesellschaftlichen Kon-
text statt, der die Auswahl an moglichen Zielen und Mitteln einschrankt. Ein trauernder
Mensch brauchte vielleicht im Optimalfall eine, Auszeit' von mehreren Monaten — eine Situa
tion, in der aber sein Lebensunterhalt nicht gesichert wére.

1.5.5. Bewertung

Beschreibung und Bewertung

Die wissenschaftstheoretische Diskussion dartiber, ob die Bewertung zu den Aufgaben und
Zielen der Wissenschaft zahlt, basiert auf der grundlegenden Unterscheidung zwischen Be-
schreibung und Bewertung, zwischen Deskription und Préskription. Deskriptive Sétze sind
|st-Sétze, die Sachverhalte beschreiben (Die Wand ist weil3; Emma erzielt auf der Skala, need
for cognition* einen Punktwert von 20). Préskriptive Sétze sind z.B. Soll-Sétze, in denen Be-
werungen vorgenommen oder Handlungsempfehlungen ausgesprochen werden (z.B. Horror-
filme sind schédlich; Horrorfilme sollten nicht fur Jugendliche unter 18 Jahren freigegeben
sein).

Warum ist die Bewertung so kontrovers?

Bewertungen sind in der Wissenschaft vor allem aus zwei Grinden umstritten:

- Bewertungen sind nicht vollstandig begrindbar. Bei einer Begrindungskette stésst man
irgendwann auf einen ,Grundwert', der eine Setzung darstellt (Warum soll man anderen
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beispielsweise keinen Schaden zufligen?). Es wurde argumentiert, dass Bewertungen in
diesem Sinne subjektiv sind und den Anforderungen an wissenschaftliche Aussagen nicht
geniigen.

- Gegenstand der Wissenschaft sind deskriptive Sétze. Aus deskriptiven sind jedoch keine
praskriptiven Sétze herleitbar.

Vor diesem Hintergrund formulierte Max Weber zu Beginn des 20. Jahrhunderts das sog.

Werturteil sfreiheitspostulat. Darin wird die Forderung aufgestellt, dass Wissenschaftler/innen

in dem Gegenstandsbereich ihrer Forschung keine Bewertungen vornehmen sollten; Bewer-

tung wird hier als Gegenstandsbereich von Wissenschaft ausgeschlossen.

Mit dem Werturteilsfreitheitspostulat ist allerdings zweierlei nicht gemeint:

- Wissenschaft beinhaltet insofern notwendig Wertungen, als beispielsweise Hypothesen
auf ihre Richtigkeit hin geprift werden. Diese Form von Wertung ist auch nach Weber
durchaus zuléssiger bzw. sogar notwendiger Bestandteil von Wissenschaft.

- Wissenschaft kann sich damit beschéftigen, auf welcher Grundlage Menschen Bewertun
gen vornehmen (z.B. Entstehung von Vorurtellen). Auch wissenschaftliche Forschung O
ber den Gegenstand , Bewertung' ist nach Weber durchaus zuldssig.

Nicht zuléssig ist dagegen im Rahmen des Werturteilsfreiheitspostulats die Ableitung von

Bewertungen aus den eigenen Forschungsergebnissen, z.B.: Weil der Konsum von Horrorfil-

men mit einer erhdhten Aggressivitét einhergeht, sollten Horrorfilme verboten werden.

L&sst sich das Werturteilsfreiheitspostul at aufrecht erhalten?

In der wissenschaftstheoretischen Diskussion hat sich allerdings gezeigt, dass Wertung sich

aus der Wissenschaft nur schwer ausklammern |8sst:

- VieeBegriffe in der Wissenschaft sind kryptonormativ: Es scheint sich um reine Deskrip-
tionen zu handeln, die aber bei ndherem Hinsehen durchaus Wertungen enthalten: intelli-
gent, aggressiv, kreativ usw.

- Ziel und Mittelprobleme, wie sie sich im Rahmen von Veranderungsaufgaben stellen,
beinhalten wesentlich auch Bewertungsfragen.

Die Position in Bezug auf diese Frage ist letztlich kontrovers: Manche Wissenschaftler/innen

halten das Postulat aufrecht; andere vertreten dagegen die Position, dass es nicht moglich ist,

Bewertungen zu vermeiden, und dass diese daher moglichst offen gelegt und somit auch fir

andere kritisierbar gemacht werden sollten.

Begrindete Kritik von Bewertungen

Wertungen mogen zwar nicht bis ins Letzte begriindbar sein; sie sind aber auch nicht ganzlich
subjektiv und willkdrlich.

Bewertungen bauen immer auf zwel Prémissen auf: einer préskriptiven und einer deskripti-
ven.

Begrundung einer Bewertung: Beispiel
Bewertung: Beim Lernen Musik zu horen ist schlecht.
Begriindung — Pramissen:

deskriptiv: Wenn man beim Lernen Musik hért, kann man sich nicht gut konzentrieren.
praskriptiv: Gerinae Konzentration beim Lernen ist schlecht.

Die Kritik, dass Bewertungen nicht schliissig begriindbar sind, bezieht sich auf die deskriptive
Pramisse. Hier konnte man weiterfragen: Warum ist es schlecht, wenn man sich beim Lernen
nicht konzentrieren kann usw. In Bezug auf die deskriptive Pramisse sind Bewertungen aber
durchaus kritisierbar: Wenn sich beispielsweise empirisch herausstellen sollte, dass es durch
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aus Merschen gibt, die sich mit Musik beim Lernen ebenso gut oder sogar besser konzentrie-
ren kénnen as ohne, dann ist die Bewertung in dem obigen Beispiel offensichtlich falsch —
ganz unabhangig davon, ob jemand die préskriptive Pramisse teilt oder nicht.

Prufungdliteratur: Nolting & Paulus1999, Kap. 7

I1. Quantitative Verfahren

Im Folgenden werden zunéchst einige Grundbegriffe quantitativer Forschung dargestellt. Im
Anschluss wird (in dieser Reihenfolge) genauer auf Methoden der Datenerhebung sowie auf
Forschungsansétze eingegangen. Die Datenanalyse wird in diesem Skript nicht behandelt; s.
dazu Selg, Klapprott & Kamentz 1992, Teil 11; Hussy & Jain 2002, Kap. 4.1.

[1.1. Grundbegriffe
[1.1.1. Untersuchungsarten quantitativer Forschung

Uberblick

In der quantitativen Forschung wird zwischen drei Untersuchungsarten unterschieden: Erkun-
dungsstudien, populationsbeschreibenden Untersuchungen sowie hypothesentestenden (expla-
nativen) Untersuchungen.

Erkundungsstudien

Erkundungsstudien (explorative Studien) dienen dem Erkunden, dem Beschreiben eines Ge-
genstandes. In der quantitativen Forschung haben Erkundungsstudien héufig den Zweck, zu
einer Hypothese zu gelangen, um im Anschluss eine hypothesentestende Untersuchung durch-
fuhren zu konnen. Den Erkundungsstudienkommt daher im quantitativen Bereich oft nur eine
Hilfsfunktion zu. Erkundungsstudien sind fir quantitative Forschung wenig charakteristisch.
Eine eigenstandige bedeutsame Rolle kommt solchen erkundenden Untersuchungen jedoch im
qualitativen Bereich zu.

Zidl einer Erkundungsstudie konnte es beispielsweise sein, die Geschlechterrollenvorstellun-
gen von Jugendlichen zu erheben.

Popul ationsbeschreibende Untersuchungen

Popul ationsbeschreibende Untersuchungen (auch: Survey-Studien genannt) dienen dazu, eine
Personengruppe (die Grundgesamtheit: s. unten 11.1.2.) hinsichtlich relevanter Merkmale zu
beschreiben. Zu diesem Zweck werden die Merkmalsauspréagungen an einer kleineren Teil-
gruppe (der Stichprobe) erhoben; von der Stichprobe wird auf die Grundgesamtheit zur iickge-
schlossen. Populationsbeschreibende Untersuchungen werden haufig in der demoskopischen
Forschung sowie in der Medienwissenschaft durchgefhrt.

Eine populationsbeschreibende Untersuchung lage beispielsweise vor, wenn es darum geht,
die Haufigkeit psychogener Erkrankungen in der Bevolkerung zu ermitteln.

Hypothesenprifende Untersuchungen

Hypothesenprifende (explanative) Untersuchungen stellen in der quantitativen Psychologie
die haufigste Untersuchungsart dar. Diese Untersuchungsart ist auf Erkl&rungen ausgerichtet;
Zie ist es, eine Kausalhypothese zu Uberprifen (wiederum, indem von einer Stichprobe auf
eine Grundgesamtheit zuriickgeschlossen wird).
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Eine Uberprifung, ob und ggf. wie sich die bildliche Vorstellbarkeit von Begriffen auf das
Behalten dieser Begriffe auswirkt, ware ein Beispid fir eine hypothesenprifende Untersu-
chung.

Variable: Definition

In praktisch alen Untersuchungsarten wird der interessierende Gegenstand in Form von Vari-
ablen erhoben. Unter Variablen versteht man verénderliche Beobachtungsgrofien. Jede Vari-
able hat mindestens zwei (in der Regel mehrere) Auspragungen. Geschlecht stellt z.B. eine
Variable mit den beiden Auspragungen ,mannlich’ und ,weiblich® dar.

Beobachtungsgrofien, die nur eine Auspragung annehmen konnen, werden as ,Konstante'
bezeichnet (z.B. die Lichtgeschwindigkeit).

In empirischen Untersuchungen mussen relevante Variablen zundchst operationalisiert wer-
den, d.h. es sind Kriterien fur die Variablenauspréagungen festzulegen, die der Beobachtung
zuganglich sind (vgl. oben 1.4.3.).

Prufungsliteratur: nur Skript

[1.1.2. Stichprobenarten

Uberblick

In empirischen Untersuchungen werden meistens Aussagen Uber grof3ere Personengruppen
angestrebt (z.B.: alle Menschen; Frauen; Jugendliche usw.). Aufgrund der Groéfe dieser Grup-
pen ist es aber in der Regel nicht moglich, die Untersuchung auch tatsachlich an alen Grup-
penmitgliedern durchzufihren. Untersucht wird daher nur eine sog. Stichprobe, von der (mit-
tels inferenzstatistischer Verfahren) auf die Eigenschaften der gesamten Gruppe zurtickge-
schlossen wird.

Population - Definition

Die gesamte Gruppe von Elementen, Uber die eine Aussage gemacht werden soll, bezeichnet
man als Grundgesamtheit bzw. als Population. Populationen kénnen endlich sein oder unend-
lich. Bel endlichen Populationen lasst sich die Anzahl der Elemente genau angeben (z.B. die
Anzahl der Studierenden im Diplomstudiengang Psychologie im ersten Semester an der Uni-
versitdt zu Koln). Bel unendlichen Populationen ist dies nicht moglich (z.B. alle Menschen —
die derzeit leben, jemals gelebt haben und kinftig leben werden); unendliche Populationen
koénnen notwendiger Weise nicht in ihrer Gesamtheit untersucht werden. Die Variablenwerte
einer Population bezeichnet man als Parameter (z.B. das mittlere Einkommen aller Jugendli-
chen in Deutschland unter 21 Jahren).

Stichprobe - Definition

Eine Sichprobe ist als eine Teilmenge aus einer Population definiert, die mittels eines be-
stimmten Auswahlverfahrens gewonnen wurde. Die Variablenwerte einer Stichprobe be-
zeichnet man als Kennwerte. In einer empirischen Untersuchung will man also von Stichpro-
benkennwerten auf Populationsparameter schlief3en. Damit man bei diesem Schluss auch zu
gultigen Aussagen kommt, muss die Stichprobe fir die Grundgesamtheit reprasentativ sein,
d.h. die Stichprobe muss der Grundgesamtheit in ihrer Zusammensetzung moglichst stark
ahneln.

Stichprobenarten
Verschiedene Verfahren der Stichprobenziehung stellen die Reprasentativitét der Stichprobe
in unterschiedlichem Mal? sicher. Auf hdchstem Abstraktionsnivaulassen sich zwe Arten von
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Stichproben unterscheiden: probabilistische und nicht-probabilistische Stichproben. Grund-
sétzlich sind probabilistische Stichproben vorzuziehen, da hier die Reprasentativitét hoher ist.

Probabilistische Stichproben 'Nicht -probabilistische Stichproben

Einfache Zufallsstichprobe Quotenstichprobe

Geschichtete Stichprobe Ad hoc-Stichprobe

Klumpenstichprobe Qualitative Verfahren der Stichpro-
benziehung

Probabilistische Stichproben

Probabilistische Stichproben sind dadurch definiert, dass die Auwahlwahrscheinlichkeit der

einzelnen Elemente bekannt (und im besten Fall fur ale Elemente gleich) ist. Probabilistische

Stichproben basieren auf einer mdglichst vollstandigen Auflistung der Grundgesamtheit. Aus

dieser Liste werden die einzelnen Elemente der Stichprobe nach einem Zufallsverfahren aus-

gewahlt (z.B. unter Nutzung einer Tabelle von Zufallszahlen).
Einfache Zufallsstichprobe: Bei einer Zufallsstichprobe hat jedes Element der Grundge-
samtheit die gleiche und unabhangige Chance, in die Stichprobe aufgenommen zu werden.
Die Auswahl eines Elements hat keinerlel Auswirkungen auf die Auswahl anderer Ele-
mente.

- Geschichtete Stichprobe: Die Population wird anhand bestimmter Merkmale (meist sozio-
demographischer Merkmale, wie Geschlecht, Alter, soziale Schicht usw.) in Tellpopulati-
onen zerlegt. Aus jeder Teilpopulation wird eine Zufallsstichprobe gezogen.

- Klumpenstichprobe: Aus einer Population, die in nattirliche Gruppen (, Klumpen') geglie-
dert ist (z.B. Schulklassen), werden per Zufall einige Gruppen ausgewahlt und in ihrer
Gesamtheit untersucht.

Nicht-probabilistische Stichproben

Bei nicht-probabilistischen Stichproben ist die Wahrscheinlichkeit der Auswahl der einzelnen

Elemente nicht bekannt. Es werden u.a. die folgenden Arten unterschieden:

- Quotenstichprobe: Es wird die Zusammensetzung der Grundgesamtheit hinsichtlich rele-
vanter Merkmale ermittelt (wiederum meist hinsichtlich soziodemographischer Merkmale
wie Geschlecht usw.). Die Stichprobe wird so zusammengestellt, dass sie in ihrer Zusam-
mensetzung in Bezug auf diese Merkmale der Grundgesamtheit entspricht. Wenn bei-
spielsweise bekannt ist, dass die Population Deutschlands sich zu 52% aus Frauen und zu
48% aus Mannern zusammensetzt, dann wirde eine entsprechende Quotenstichprobe e-
benfalls zu 52% aus Frauen und zu 48% aus Mannern bestehen.

- Ad hoc-Stichprobe: Eine ad hoc-Stichprobe (auch: anfallende Stichprobe, Gelegenheits-
stichprobe) setzt sich aus denjenigen Elementen der Population zusammen, die gerade fir
eine Untersuchung verflgbar sind. Ad hoc-Stichproben sind nicht repréasentativ und kon-
nen zu verzerrten Schlussfolgerungen tber die Population fuhren.

- Qualitative Verfahren der Stichprobenziehung: Auch bei den Verfahren der Stichproben
ziehung, wie sie in der qualitativen Forschung entwickelt wurden (z.B. Theoretical
sampling) handelt es sich um nicht-probabilistische Stichproben (vgl. 111.4.1.).

Prifungdliteratur: Bortz & Doring 2002, Kap. 7.1.; Hussy & Jain 2002, Kap. 3.5.1.
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11.1.3. Populationsbeschreibende Unter suchungen

Bel populationsbeschreibenden Untersuchungen geht man wie folgt vor:
- Finden einer Fragestellung

- Operationalisierung der Variablen

- Untersuchungsplanung

- Stichprobenziehung

- Datenerhebung

- Auswertung

- Diskussion

Prifungsliteratur: nur Skript

11.1.4. Hypothesentestende Unter suchungen: Die Priifung von Kausalhypothesen

Uberblick
Hypothesentestende unterscheiden sich von populationsbeschreibenden Untersuchungen vor
allem darin, dass eine Kausal hypothese gepruft wird.

Hypothesen
Hypothesen stellen vermutete Antworten auf Fragen dar (z.B. die Vermutung, dass Menschen

aggressiv reagieren, wenn sie frustriert werden; oder dass sich die Behaltendeistung steigern
lasst, wenn man beim Lernen Pausen einlegt). Hypothesen werden meist als Kausal hypothe-
sen formuliert, d.h. als wenn-dann oder je-desto-Sétze, z.B.:

- Wenn Personen frustriert sind, dann reagieren sie aggressiv.

- Je starker Personen frustriert sind, desto aggressiver reagieren sie.

Diese Varianten von Kausalhypothesen sind besonders giinstig, weil die beiden Hypothesen-
teile Explanandum und Explanans) bereits in der Formulierung getrennt sind (vgl. oben
1.5.2).

Anforderungen an wissenschaftliche Hypothesen

An wissenschaftliche Hypothesen werden vier Anforderungen gestellt:

- Die Hypothese muss widerspruchsfrei sein. Diese Forderung ist bei Einzelhypothesen
vergleichsweise leicht zu realisieren; bei komplexeren Theorien kann es allerdings durch-
aus vorkommen, dass sich Widerspriiche einschleichen.

- Die Hypothese muss prinzipiell widerlegbar sein. ES muss also mogliche Sachverhalte
geben, die zu der Hypothese im Widerspruch stehen; solche Sachverhalte werden als Fal-
sifikatoren bezeichnet. Eine Person, die frustriert wird, jedoch nicht aggressiv reagiert,
wirde z.B. einen Falsifikator fir die obige Frustrations-Aggressions-Hypothese darstellen.
Die Hypothese ,Wenn der Hahn kraht auf dem Mist, éandert sich das Wetter, oder es
bleibt, wie es it" ist dagegen nicht fasifizierbar; sie ware daher as wissenschaftliche
Hypothese nicht akzeptabel. Je mehr Falsifikatoren es fir eine Hypothese gibt, desto H-
her ist ihr empirischer Gehalt.

- Die in der Hypothese enthaltenen Begriffe missen operationalisierbar sein; es missen
ihnen also Beobachtungen zuordenbar sein.

- Schliefdich sollte die Hypothese begriindet sein, d.h. die Herleitung der Hypothese sollte
nachvollziehbar sein.
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Vorgehen bel hypothesenprifenden Untersuchungen

Aus dem Aufstellen einer Kausalhypothese ergeben sich fur das Vorgehen bei hypothesentes-

tenden Untersuchungen zwel Veranderungen gegentiber populationsbeschreibenden Untersu-

chungen.

- Ergensist es erforderlich, einen Versuchsplan aufzustellen (s. unten 11.3.1.).

- Zweitens erfolgt die Testung der statistischen Hypothese mittels eines inferenzstatisti-
schen Signifikanztests. Aus den Ergebnissen wird auf die Geltung der theoretischen
Hypothese in der Population zurtickgeschl ossen.

Einschrdnkungen bel der Hypothesenprifung

- Hypothesen wie die oben aufgefiihrten Kausalhypothesen, die fir ale Mitglieder einer
Population gelten sollen, kénnen anhand einer Stichprobe niemals verifiziert, sondern nur
falsifizert werden. Es kann nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden, dass in der Popu-
lation ein Element existiert, das im Widerspruch zu der Hypothese steht.

- Eine theoretische Hypothese wie die Frustrations-Aggressions-Hypothese kann in einer
empirischen Untersuchung nie in ihrem vollen Umfang gepruft werden. Geprift wird die
Hypothese immer nur fir eine ganz bestimmte Operationalisierung auf der Ebene he-
stimmter statistischer Kennwerte (s. genauer unten 11.3.1.).

Priufungsliteratur: Bortz & Doring 2002, Kap. 1; Hussy & Jain 2002, Kap. 1.4.

[1.2. Methoden der Datenerhebung

Methoden der Datenerhebung in der quantitativen Psychologie lassen sich unterteilen in Ein-
schétzverfahren und Beobachtungsverfahren. Zu den Einschétzverfahren zéhlen Methoden
des Befragens, Urteilens und Testens; unter die Beobachtungsverfahren fallen die Beobach
tung selbst, das Zahlen sowie das Messen.

I1.2.1. Befragung

Arten der Befragung
Befragungsverfahren lassen sich nach verschiedenen Kriterien weiter unterteilen:

- Shriftliche versus mindliche Befragung: Die schriftliche Befragung wird mittels Frage-
bogen durchgefiihrt; sie findet sich haufiger in der quantitativen als in der qualitativen
Forschung. Die mundliche Form der Befragung (Interview) ist dagegen fir die qualitative
Forschung typischer.

- Sandardisierte versus nonstandardisierte Befragung: Der Grad der Standardisierung &-
ner Befragung bezieht sich auf die Freiheitsgrade der befragten Person. Bel einer stan-
dardisierten Befragung werden (in Form geschlossener Fragen) Antwortmdglichkeiten
vorgegeben, unter denen die befragte Person auswahit. Bel der unstandardisierten Befra
gung (in Form offener Fragen) kann die befragte Person die Antwort in ihren eigenen
Worten formulieren. Quantitative Befragungsverfahren sind standardisierte Verfahren.

- Strukturierte versus unstrukturierte Befragung: Der Grad der Strukturiertheit einer Befra-
gung bezieht sich auf die Freiheitsgrade der Forscher/innen. Bei einer strukturierten Be-
fragung sind Wortlaut und Reihenfolge der Fragen genau vorgegeben. Bel einer halb-
strukturierten Befragung ist als Orientierung ein Leitfaden mit vorformulierten Fragen
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vorgegeben; der/die Forscher/in kann jedoch die genaue Formulierung und die Reihenfol-
ge de Fragen varieren. In der nonstrukturierten Befragung schliefdich muss
der/dieForscher/in hinsichtlich Frageformulierung und Reihenfolge der Fragen keine Vor-
gaben einhalten. In der quantitativen Forschung dominiert die strukturierte Befragung.

- Anzahl der befragten Personen: An einer Einzelbefragung nimmt nur eine befragte Person
teil. Bel einer Gruppenbefragung oder —diskussion werden die Meinungen und Einstel-
lungen einer kleineren Gruppe (zwischen 5 und 15 Personen) erhoben. Bel einem Survey
schliefdich kann die Anzahl der Befragten sehr hoch sein.

- Waitere Kriterien der Unterteilung von Formen der Befragung sind beispielsweise die Art
des Kontaktes (face-to-face, telefonisch, schriftlich usw.) Anzahl der Forscher/innen (Ein
zelperson, Tandem, Panel) sowie der Autoritatsanspruch (weich, neutral, hart).

Schriftliche Befragung: Uberblick

Eine schriftliche Befragung ist immer dann gegeben, wenn Untersuchungsteilnehmer/innen
schriftlich vorgelegte Fragen selbst wieder in schriftlicher Form beantworten.

Die Fragen in Fragebtgen werden auch alsItemsbezeichnet. Ein Item ist definiert als eine als
Frage oder als Urtell formulierte Aussage, zu der die befragte Person ihre Zustimmung oder
Ablehnung — ggf. in unterschiedlicher Intensitét — auf3ern kann.

Es lassen sich zwel Arten von Fragebdgen unterscheiden: solche zur Erfassung von Person
lichkeitsmerkmalen oder -einstellungen sowie solche zur Erfassung konkreter Verhatenswei-
sen.

Fragebogen enthalten meist geschlossene Fragen mit vorgegebenen Antworten. Um solche
Fragen zu formulieren, ist Vorwissen tber den Gegenstand erforderlich.

Vorteile und Nachteile der schriftlichen Befragung

- Vorteile: Die schriftliche Befragung ist kostengiinstig und gut geeignet, wenn grof3ere
Personengruppen untersucht werden sollen.

- Nachteile: Wenn die Befragung nicht as Gruppenuntersuchung durchgefthrt wird, son
dern die Fragebdgen den Untersuchungsteilnehmern/innen nach Hause mitgegeben oder
zugeschickt werden, entzieht sich die Untersuchungssituation der Kenntnis und der Kon-
trolle der Forscher/innen. In diesem Fall kann nicht ausgeschlossen werden, dass unbe-
kannte Faktoren das Untersuchungsergebnis beeinflussen (z.B. dass Fragebdgen nicht in
der vorgegebenen Reihenfolge beantwortet werden; dass andere als die intendierten Per-
sonen die Fragen beantworten usw.).

Frageformulierung

Die folgende Zusammenstellung von Gesichtspunkten, die bei der Frageformulierung zu be-

achten sind, gelten fur die Formulierung von Fragen im algemeinen, sowohl bel der mindli-

chen als auch bei der schriftlichen Befragung:

- Die Formulierung der Fragen sollte an den sprachlichen Gewohnheiten der Zielgruppe
ausgerichtet sain.

- DieFragen sollten eindeutig interpretierbar sein. Eindeutige Interpretierbarkeit ist inshe-
sondere dann nicht gegeben, wenn eine Frage verschiedene Teilfragen enthdlt. In einem
solchen Fall ist ncht eindeutig feststellbar, auf welchen Teil der Frage die Antwort sich
bezieht.

- DieFrage soll gut verstandlich sain.

- Eine Frage sollte méglichst keine doppelten Verneinungen enthalten.
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Ein Fragebogen sollte mdglichst keine Items enthalten, die von praktisch allen Befragten
in gleicher Weise beantwortet werden. Solche Items sind nicht geeignet, um zwischen den
Untersuchungsteilnehmern/innen zu differenzieren.

Auch die Anordnung der Fragen ist von Bedeutung. So sollte ein Fragebogen z.B. nicht
mit allzu shwierigen Fragen beginnen; auch Fragen, die sehr personlich sind, sollten
nicht gleich zu Beginn des Fragebogens gestellt werden.

Gerade bei schriftlichen Fragebtdgen ist aulRerdem eine Instruktion erforderlich, wo den
Befragten erlautert wird, welche Arten von Fragen gestellt werden und welche Méglich-
keiten der Beantwortung zur Verfligung stehen.

Varianten der schriftlichen Befragung

Im Folgenden sind einige wichtige Formen der schriftlichen Befragung aufgefihrt. Die ver-
schiedenen Arten der Befragung schlief3en einander nicht aus, kdnnen also auch in Kombina
tion realisiert werden.

Befragung vor Ort: Unter einer Befragung vor Ort versteht man eine Befragung, die in
Universitdtsraumen durchgefihrt wird. Befragungen vor Ort ermdglichen ein hohes Aus-
mal3 von Kontrolle Gber die Untersuchungssituation, sind aber aufgrund von Problemen
bel der Terminabsprache oft schwer zu redlisieren.

Postalische Befragung: Haufig werden Befragungen in der Form durchgefihrt, dass die
Fragebtgen den Tellnehmern/innen — nach vorheriger Absprache — nach Hause zuge-
schickt werden. Bel postalischen Befragungen haben die Forscher/innen allerdings keine
Kontrolle Uber die Untersuchungssituation (s.0.). AulRerdem ergibt sich bel postalischen
Befragungen haufig das Problem, dass die Ricklaufquote niedrig ausfalt, dass also nur
ein Tell der Personen in der Stichprobe die Bbgen auch tatsachlich ausgefullt zurtck-
schickt. Eine geringe Rucklaufquote ist vor allem dann problematisch, wenn die Nicht-
Ricksendung systematisch mit bestimmten Merkmalen der Stichprobe zusammenhangt.
Wenn das der Fall ist, muss die Stichprobe der zuriickgesandten Fragebdgen als verzerrt
gelten; die Ergebnisse kdnnen dann nicht mehr ohne Weiteres verallgemeinert werden.

Befragung in einem Panel: Bei Panel-Befragungen handelt es sich um langsschnittlich
angelegte Untersuchungen, bei denen die Teilnehmer/innen in bestimmten Zeitabstanden
wiederholt befragt werden. Das zentrale Problem solcher Untersuchungen besteht in dem
, Schwund‘ von Teilnehmern/innen: Je mehr Befragungszeitpunkte vorgesehen sind, desto
grofder wird der Anteil der Personen in der Stichprobe, die fir eine Befragung nicht mehr
erreichbar sind. Léngsschnittliche Untersuchungen sind vor allem in der Entwicklungs-
und in der Gesundheitspsychologie von Bedeutung.

Computervermittelte Befragung: Mit der Verbreitung von Computer und Internet haben
computervermittelte Formen der Befragung zunehmend an Bedeutung gewonnen. So wer-
den bel spiel sweise Fragebtgen im WWW online zur Verfligung gestellt oder den Proban-
den/innen per e mail zugesandt. Der Vortell dieser Befragungsverfahren besteht darin,
dass eine grof3e Personenanzahl mit wenig Aufwand erreicht werden kann. Diesem Vortell
steht allerdings das Problem gegenliber, dass die so erreichte Stichprobe eine sehr selekti-
ve i, so dass die Ergebnisse nur eingeschrankt verallgemeinert werden konnen.

Delphi-Methode: Bel der Delphi-Methode handelt es sich um ein mehrstufiges Verfahren
der Befragung von Experten/innen .

Priufungdliteratur: Bortz & Déring 2002, Kap. 4.4.



26

[1.2.2. Beurteilung mittels Ratingskalen

Uberblick

Es existieren verschiedene Formen von Beurtellungsverfahren (z.B. Paarvergleiche, Ra
tingskalen usw.). Unter diesen Verfahren wird hier die Beurtellung mittels Ratingskalen g
nauer dargestellt. Es handelt sich dabel um eine besondere Variante von Items in Fragebdgen.
Ratingskalen dienen dazu, einen Gegenstand (sich selbst, andere Personen, Objekte) hinsicht-
lich eines bestimmten Merkmals zu beurteilen (z.B. Schichternheit, Gefallen usw.). Ra-
tingskalen geben gleich grofRe markierte Abschnitte eines Merkmal skontinuums vor. Die Ur-
teller/innen werden gebeten, digjenige Stufe der Ratingskala anzukreuzen, die ihrem personli-
chen Empfinden hinsichtlich der Merkmalsausprdgung bei dem zu beurteilenden Gegenstand
entspricht (also z.B. anzugeben, fur wie schiichtern sie sich selbst halten; wie gut ihnen ein
Witz gefallt usw.).

Ratingskala: Beispiel
Im Augenblick fuhle ich mich:

gespannt gelost

Ratingskalen sind als Instrument in der Psychologie sehr beliebt

- waell sie, zumindest auf den ersten Blick, einfach zu erstellen sind;

- wall fir Ratingskalen —aufgrund der gleich grofien Abstdnde zwischen den verschiedenen
Auspragungen des Merkmal skontinuums — Intervallskalenniveau angenommen wird.

Varianten von Ratingskalen

- Die Items zu Ratingskalen konnen als Frage oder als Aussage fomuliert sein (,Wie
schiichtern sind Sie? vs. ,Ich bin sehr schiichtern®). Welche Formulierungsvariante gins-
tiger ist, hangt von der Fragestellung der Untersuchung ab.

- Ratingskalen konnen hinsichtlich der Endpunkte der Skalen unipolar (z.B. von: ,kein
Lam' bis,vie Larm') oder bipolar (von ,leise’ bis,laut’) sein. Bipolare Skalen haben
den Vorteil, dass die Begriffe an den Endpunkten der Skala einander wechselseitig defi-
nieren. Unipolare Skalen sind vor allem dann sinnvoll, wenn der Gegensatz eines Begriffs
unklar ist (Was ist z.B. genau der Gegensatz von , schiichtern‘?); sie eignen sich auch zur
Beurteilung auf Dimensionen mit einem nattrlichen Nullpunkt (z.B. HOohe des Larmpe-
gels).

- Die Anzahl der Stufen einer Ratingskala kann gerade oder ungerade sein. Bel einer gera-
den Anzahl von Stufen (fur eine bipolare Skala) wird ein Urtell in Richtung des einen oder
anderen Pols der Skala quasi erzwungen. Bei einer ungeraden Anzahl von Stufen steht da-
gegen auch eine neutrale Urteilsmoglichkeit zur Verfigung. Ein solches neutrales Urtell
ist alerdings problematisch, wenn diese Urteilsmoglichkeit zu haufig gewéahlt wird. Prob-
lematisch sind neutrale Urteile auch insofern, als sie nicht eindeutig interpretierbar sind:
Eine neutrale Beurteilung kann ebenso Ausdruck einer gleichgiltigen wie auch einer
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zwiespdltigen Einstellung im Hinblick auf den fraglichen Gegenstand sein (Ambivalenz-
Indifferenz-Problem).

Ratingskalen kdnnen nur wenige (drei oder vier) oder viele (20 oder mehr) Stufen aufwei-
sen. Bel allzu wenigen Stufen sind relevante Unterschiede zwischen verschiedenen Beur-
tellungen nicht abbildbar; andererseits sollte die Anzahl der Stufen auch die Differenziert-
heit des Urteils nicht Ubersteigen. In der Praxis haben sich flnfstufige Ratingskalen am
besten bewahrt.

Die Abstufungen der Skalen kénnen durch Zahlen (numerische Marken) oder durch ver-
bale Bezeichnungen (verbale Marken) gekennzeichnet sein. Numerische Marken haben
den Vorteil, dass sie eindeutig sind und dass die Abstande zwischen den Stufen der Rx
tingskala gleich and. Verbale Marken sind dagegen leichter verstandlich (vor allem fir
Personen, die mit Forschung wenig vertraut sind); auf der anderen Seite ergibt sich hier
das Problem, wie man den gleichen Abstand zwischen den Stufen der Skala sicherstellt.
Auch andere Arten von Marken sind moglich, z.B. symbolische (z.B. Ankreuzen trauriger
bis l1&chelnder Gesichter).

Probleme bel Ratingskalen

Bel der Beurteilung von Objekten auf Ratingskalen kann es zundchst zu Urteilsfehlern

kommen (s. dazu ausfihrlich unten).

Weiterhin kdnnen sich messtheor etische Probleme ergeben.

- Ein erstes messtheoretisches Problem betrifft die Frage, ob es gerechtfertigt ist, Urteile
auf Ratingskalen als intervallskaliert zu betrachten — ob man also davon ausgehen
kann, dass die Abstdnde zwischen den Marken gleich gro3 sind. Zu dieser Frage exis-
tieren unterschiedliche Auffassungen: ,Puristen’ gehen davon aus, dass Intervallska
liertheit nicht einfach unterstellt, sondern jeweils konkret gesichert werden sollte.
, Pragmatiker’ nehmen dagegen an, dass Analyseverfahren wie z.B. die Varianzanalyse
auch dann noch aussagekréftige Ergebnisse liefern, wenn leichte Verstdf3e gegen die
Intervallskaliertheit vorliegen; ,Pragmatiker* gehen daher davon aus, dass Daten, die
mittels Ratingskalen erhoben wurden, wie intervallskalierte Daten betrachtet und aus-
gewertet werden konnen.

- Ein zweites messtheoretisches Problem tritt auf, wenn Beurteilungen mittels derselben
Ratingskala je verschiedene Einheiten oder einen je anderen Ursprung voraussetzen.
Dies ist beispielsweise dann der Fall, wenn eine Person im Verlauf ihrer Beurteilungen
den Bezugspunkt wechselt (intraindividuelle Inkonsistenz) oder wenn verschiedene
Personen den Ursprung der Skala je unterschiedlich definieren. Das Problem der
intraindividuellen Inkonsistenz lasst sich zumindest mildern, wenn die Untersuchungs-
teilnehmer/innen die M 6glichkeit haben, vor der eigentlichen Beurteilung alle Objekte
kennenzulernen. Aul3erdem sollten die zu beurteilenden Objekte sich in etwa symmet-
risch Uber die Halften der Skala verteilen.

Arten von Urteilsfehlern bel Ratingskalen

Halo-Effekt: Dieser Fehler bezieht sich auf die Tendenz, die Beurteilung einer Person (o-
der eines Gegenstandes) hinsichtlich verschiedener Merkmale von der Beurteilung auf ei-
nem dieser Merkmale abhangig zu machen. Dieses eine Merkmal bildet sozusagen einen
Hof (einen ,halo’, dhnlich dem Hof des Mondes) fir die Beurteilung auf den anderen
Merkmalen. Der Fehler tritt vor alem bei der Personenbeurteilung auf: Wer beispiel swei-
se fur gutmiitig gehalten wird, wird auch als zuverlassig, freundlich usw. beurtellt. Zu ei-
nem Halo-Effekt kommt es besonders dann, wenn das , Schltisselmerkmal‘ ungewdhnlich
oder unklar definiert ist. Verringern lasst sich der Effekt entsprechend, indem klare Infor-
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mationen Uber die zu beuteilenden Merkmale und auch Uber den Fehler selbst gegeben
werden.

- Milde-Harte-Fehler: Dieser Fehler liegt vor, wenn eine Person systematisch entweder zu
negativ oder zu positiv beurteilt wird. Vom Ergebnis her dhnelt der Milde-Harte-Fehler
dem Hao-Effekt; allerdings hangt die Beurteilung hier nicht von einem , Schllissel merk-
mal‘ ab. Das Problem l&sst sich verringern, indem die Untersuchungsteilnehmer/innen vor
der Beurteilung Uber den Fehler informiert werden.

- Effekt der zentralen Tendenz. Darunter wird die Tendenz verstanden, Extremurteile zu
vermeiden. Dieser Fehler tritt besonders dann auf, wenn die Urteil sobjekte wenig bekannt
sind oder wenn die Skalen an den Extrempunkten nicht verankert sind (wenn die Extreme
also unklar bleiben). Der Fehler 1&sst sich vermindern, indem die Untersuchungsteilneh-
mer/innen hinreichend Uber die zu beurteilenden Objekte informiert werden. Unter Um:
stdnden ist auch eine Neukonstruktion der Skala erforderlich.

- Primacy-Recency-Effekt: Der Primacy-Recency-Effekt stellt eine Urteilsverzerrung dar,
die mit der Reithenfolge der zu beurteilenden Objekte zusammenhangt. Die Verzerrung
tritt auf, wenn als erstes Objekte mit extremer Merkmal sauspragung beurteilt werden. Die
Beurteilung der folgenden Objekte kann dann (im Sinne eines Kontrastes) von der Beur-
teilung des ersten Objekts abhangen.

- Rater-Ratee-Interaktion: Hierbei handelt es sich um eine Urteilsverzerrung, die in Abhan-
gigkeit von der Person bzw. der Einstellung der Urteiler/innen abhéngt. Die Verzerrung
tritt vor allem bei Personen mit extremer Merkmalsauspragung auf. Man unterscheidet
weiter zwischen einem Ahnlichkeits- und einem Kontrastfehler:

- Ahnlichkeitsfehler: Die Merkmal sauspragungen anderer Personen werden der eigenen
Merkmal sausprégung angepasst. Ein Mitglied der S°D mag beispielsweise der Mei-
nung sein, dass andere SPD-Mitglieder eine Aufhebung des Kindigungsschutzes in
mittleren Unternehmen ebenso ablehnen wie er oder sie selbst — was aber in der Tat
gar nicht der Fall ist.

- Kontrastfehler: Die Merkmal sauspragungen anderer Personen werden in Richtung auf
das andere Extrem verschétzt. Ein Mitglied der CDU mag beispielsweise einem Mit-
glied der SPD eine viel gewerkschaftsfreundlichere Haltung unterstellen, als diese/r
sie tatséchlich vertritt.

Prifungsliteratur: Bortz & Doring 2002, Kap. 4.2.4.

[1.2.3. Tests

Test: Definition

Ein Test ist definiert als ein wissenschaftliches Routineverfahren zur Untersuchung eines oder
mehrerer abgrenzbarer Personlichkeitsmerkmale mit dem Ziel einer moglichst quantitativen
Aussage Uber den relativen Grad der individuellen Merkmalsauspréagung. Ziel der Testung ist
also eine Individualdiagnose.

Arten von Tedts

Es wird zwischen zwel Arten von Tests unterschieden: Leistungs- und Personlichkeitstests.

- Bei Leistungstests existiert ein objektiver Mal3stab zur Beurteilung der Gulte der Antwor-
ten; die Antworten kdnnen also ,richtig’ oder ,falsch’ sein. Intelligenztests, Eignungstests




29

usw. zdhlen beispielsweise zu den Leistungstests. Um zwischen mehr oder weniger guten

Leistungen differenzieren zu koénnen, missen in dem Test verschiedene Schwierigkeits-

grade realisiert sein. Dies kann auf zwei verschiedene Arten erfolgen:

- Be Speed-Testsist die Bearbeitungszeit zu knapp angesetzt, so dass in der Regel nicht
alle Aufgaben bearbeitet werden konnen.

- Bei Power-Testswird das Niveau der Aufgaben sukzessive gesteigert.

- Be Personlichkeitstests (z.B. MMPI, Freiburger Personlichkeitsinventar) spielen objekti-
ve Beurtellungsmal3stdbe dagegen keine Rolle. Es wird zwischen objektiven und subjekti-
ven Personlichkeitstests unterschieden. Bel subjektiven Personlichkeitstests ist der Zweck
des Tests fur die getesteten Personen leicht durchschaubar; bei objektiven Personlichkeits-
tests wird versucht, den Zweck zu verschleiern, um so Beurteilungsfehler zu minimieren
(s. auch unten: Testverfaschung — Gegenmal3nahmen).

Unterschiede zwischen Testverfahren und Fragebdgen mit Ratingskalen

Auch bel Tests kénnen Ratingskalen zum Einsatz kommen. Von Fragebdgen mit Ratingska

len unterscheiden sich Tests jedoch in den folgenden Aspekten:

- Fragebdgen werden meist zu Forschungszwecken eingesetzt (Forschungsinstrument),
Tests meist zu Zwecken der Individual diagnose (Diagnoseinstrument).

- In der Forschung unter Verwendung von Fragebtgen interessiert meistens die Hypothe-
senprufung Uber Aggregatwerte (statistische Kennwerte fir Personengruppen), wahrend
bel Tests gerade die individuellen Werte einzelner Personen von Interesse sind.

- Fragebtgen konnen sich auf beliebige Inhalte beziehen (haufig sind insbesondere Obyjekt-
beurteilungen); Tests beziehen sich speziell auf den Personlichkeits und Leistungsbe-
reich.

Testskala: Definition und V oraussetzungen

Digjenigen Items, die im Rahmen eines Tests der Erhebung eines bestimmten Merkmals die-

nen, werden as Itemsatz bzw. als Testskala bezeichnet. Eine Testskala muss den folgenden

Bedingungen gentigen:

- Dieltems einer Skala missen homogen sein; d.h., die Items dienen sdmtlich der Erhebung
eines einzelnen Merkmals. Wenn ein Merkmal mehrere Dimensionen beinhaltet (wie z.B.
Intelligenz), dann ist es erforderlich, mehrere Testskalen zu erstellen.

- Die Items der Testskala miissen es erlauben, moglichst viele ver schiedene Auspragungs-
grade des interessierenden Merkmals zu erheben.

- Die Testskala muss eine eindeutige Unterscheidung zwischen Personen mit hoher und mit
geringer Merkmal sausprdgung ermoglichen.

- Dieltems mussen objektiv sein; die Testergebnisse missen also unabhangig von der Per-
son sein, die den Test durchfihrt, auswertet und interpretiert.

- Die Messung der Merkmal sauspragung muss verlasslich bzw. reliabel sein.

- Dieltems missen valide sein, d.h. sie missen das erfassen, was erfasst werden soll.

Die ersten drei Bedingungen ergeben sich aus der generellen Anforderung der Individualdiag-
nose. Um Items zu erstellen, die diese Bedingungen erfillen, muss die Testskala bestimmten
messtheoretischen Voraussetzungen gentigen (z.B. Likert-Skala; Guttmann-Skala); diese sind
im Rahmen des Grundstudiums jedoch nicht weiter von Bedeutung.

Die gebrauchlichsten Skalen und Tests basieren meist auf der Klassischen Testtheorie. In der
Klassischen Testtheorie wird angenommen, dass jeder Wert einer Person auf einem konkreten
Item aus zwel Komponenten zusammengesetzt ist: aus dem wahren Testwert der Person und
aus einem Fehleranteil. Dieser Fehleranteil ist zugleich einer der Grinde daftr, weshalb zur
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Erfassung eines Merkmals mehrere Items formuliert werden: Mehrere Items ermdglichen eine
bessere Anndherung an den wahren Testwert einer Person. Aul3erdem erlauben erst mehrere
Items eine differenzierte Erfassung unterschiedlicher Merkmal sausprégungen.

Arten von ltems

In einem Test konnen drei verschiedene Arten von Items zur Anwendung kommen:

- Items mit offener Beantwortung: Bei Tests dieser Art wird ein Reiz vorgegeben; die unter-
suchte Person wird nach ihren Assoziationen zu diesem Rz gefragt (z.B. Tintenklecks
im Rorschach Test) oder sie wird z.B. gebeten, die Situation genauer zu schildern, die in
dem Reiz dargestellt wird (z.B. TAT zur Erfassung verschiedener Motive). Items mit of-
fener Beantwortung schneiden in Bezug auf die Testgutekriterien der Objektivitéat und Re-
liabilitdt in der Regel schlechter ab a's Items mit Antwortvorgaben.

- Items mit halboffener Beantwortung: Bei Items mit halboffener Beantwortung werden die
untersuchten Personen bel spielsweise gebeten, einen Teil-Satz in ihren eigenen Worten zu
vervollstandigen. Auch bei diesen Items kann es zu Problemen bezliglich der Objektivitét
und der Reliabilitdt kommen.

- Items mit Antwortvorgaben: Hier werden verschiedene Antwortmoglichkeiten vorgegeben
(z.B. im multiple choice-Verfahren), zwischen denen die untersuchte Person auswahlen
soll. Fir solche Items sind Objektivitdt und Reliabilitét deutlich leichter sicherzustellen.
Items mit Antwortvorgaben sind unter den verschiedenen Arten von Testitems am weites-
ten verbreitet.

Ursachen von Testverfé schung
Testergebnisse sind nicht notwendiger Weise valide, sondern kdnnen auch verfalscht sein.
Verfalschungen haben bei Leistungs- und bei Personlichkeitstests je verschiedene Ursachen.

- Be Leistungstests kommt es vor alem dann zu Verfaschungen, wenn es den Proban-
den/innen gelingt, die richtige Antwort zu erraten. Bel Multiple Choice-Aufgaben |&sst
sich solchen Verfdschungen entgegenwirken, indem neben der korrekten Antwort mog-
lichst gute Distraktoren konstruiert werden. Distraktoren sind Antwortmadglichkeiten, die
auch durchaus plausibel erscheinen; sie werden nur von solchen Personen als falsch a-
kannt, die Uber das relevante Wissen verfligen. Eine weitere Méglichkeit, Verfa schungen
durch Erraten richtiger Antworten entgegenzuwirken, besteht darin, bei der Auswertung
des Tests eine Ratekorrektur vorzunehmen. Die Korrektur besteht darin, dass von der
Punktezahl, die eine Person in dem Test erreicht hat, so viele Punkte abgezogen werden,
wie die Person alein durch Erraten hétte erzielenkonnen.

- Be Personlichkeitstests werden vor allem Verfalschungen wirksam, die sich aus dem
Bemihen ergeben, die eigene Person moglichst giinstig darzustellen. Diese Fehlerquellen
werden in den folgenden Abschnitten ausfihrlich dargestellt.

Testverfd schung in Personlichkeitstests: Ursachen
Zu einer Testverfalschung in einem Personlichkeitstest kann es im Wesentlichen aus drei
Grinden kommen: Selbstdarstellung, soziale Erwilinschtheit sowie Antworttendenzen.

- Sdbstdarstellung: Die getestete Person versucht, einen ganz bestimmten Eindruck von der
eigenen Person zu vermitteln, sich in einer bestimmten Welse darzustellen.
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Soziale Erwinschtheit: Bel der sozialen Erwinschtheit handelt es sich um eine spezielle
Form der Selbstdarstellung. Die untersuchte Person ist bemtiht, sich selbst so darzustellen,
wie es den sozialen Erwartungen und Normen der Gruppe entspricht, von der der Test
durchgefuihrt wird. Da die Erwartungen an andere in verschiedenen sozialen Gruppen
durchaus unterschiedlich sind (und ggf. zusétzlich in Abhéngigkeit vom Interaktiors-
zweck variiert), kann eine Selbstdarstellung im Sinne der sozialen Erwinschtheit in ver-
schiedenen Kontexten auch ganz unterschiedlich ausfalen. Wenn jemand sich bei einem
alteingesessenen Bankhaus bewirbt, wird er oder sie vermutlich versuchen, sich anders
darzustellen alsim Fall einer Bewerbung bel einer jungen Computerfirma.

Antworttendenzen: Zu Testverfaschungen kann es schliefdich auch aufgrund von Ant-
wortttendenzen kommen. Manche Menschen tendieren z.B. dazu, immer moglichst neutral
zu antworten; andere wiederum stimmen Testitems in der Regel zu (Ja-Sage-Tendenz),
andere antworten meist ablehnend (Nein-Sage- Tendenz). Solche Antwortttendenzen sind
den betreffenden Personen meistens gar nicht bewusst.

Testverfdlschung in Personlichkeitstests: Gegenmal3nahmen

Die Mehrzahl von Mal3nahmen zur Kontrolle der Testverfalschung wirken Tendenzen zur
Selbstdarstellung und der sozialen Erwtinschtheit entgegen.

Ausbalancierte Antwortvorgaben: Bei dieser Kontrolltechnik formuliert man erstens ur
terschiedlich ,gepolte’ Items, d.h. Items, bel denen eine Zustimmung mit einer je unter-
schiedlichen inhaltlichen Antwortrichtung einhergeht. Zweitens versucht man, die Formu-
lierungen so zu wahlen, dass beide Antwortrichtungen, beide ,Pole’ des ltems, gangigen
gesellschaftlichen Werten und Normen entsprechen. So kénnte man z.B. das Interesse am
Studienfach mit den Items erheben: ,,Mit meinem Studienfach beschéftige ich mich tag-
lich mehrere Stunden” und ,,Ich finde es wichtig, neben meinem Studium auch andere In-
teressen nicht zu vernachlassigen. Diese Technik eignet sich zur Kontrolle aler drei
Formen der Selbstdarstellung gleichermal3en (wahrend die folgenden Mal3nahmen aus-
schliefdlich der Kontrolle von Tendenzen zur Selbstdarstellung und zur sozialen Er-
winschtheit dienen).

Kontrollskalen: Kontrollskalen sollen im Sinne eines Tests die je individuelle Tendenz zur
sozialen Erwlnschtheit erfassen (z.B. die Socia Desirability Scale von Crowne & Marlo-
we 1964). In den Items sind Verhatensweisen beschrieben, die gesellschaftlich eindeutig
negativ bewertet werden — die zugleich aber so haufig sind, dass es ausgesprochen ur
wahrscheinlich ist, dass jemand die entsprechenden Verhaltensweisen selbst tatsachlich
noch nie gezeigt hat. So haben die meisten Menschen schon einmal zu einer Notlige ge-
griffen, obwohl Ligen gesellschaftlich negativ sanktioniert sind. Je haufiger jemand an
gibt, sich ,nie’ in der beschriebenen Weise zu verhaten, desto héher ist seine oder ihre
Tendenz zur sozialen Erwinschtheit.

Objektive Tests: Bel objektiven Tests wird versucht, den Zweck des Tests moglichst zu
verschleiern.

Aufforderung zu korrektem Testverhalten: Die Probanden/innen werden in der Instruktion
gebeten, die Items ehrlich zu beantworten. Manchmal wird hinzugefiigt, dass de For-
scher/innen in der Lage sind, Ligen als solche zu erkennen. Das ist alerdings erstens
selbst eine Lige; zweitens wird dadurch psychischer Druck auf die Probanden/innen aus-
gelibt, so dass ein solcher Zusatz ethisch bedenklich ist (die blof3e Aufforderung zu kor-
rektem Testverhalten ist dagegen in keiner Weise ethisch problematisch).
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- Random-Response-Technik: Bei der Random Response-Technik werden die Proban-
den/innen aufgefordert, vor dem Beantworten jeder Frage zunachst z.B. zu warfeln. &
desmal, wenn sie eine bestimmte Zahl wirfeln (etwadie Vier), sollen sie die entsprechen-
de Frage nicht wahrheitsgemal? beantworten. Da die Person, die den Test durchfihrt, das
Ergebnis des Wiirfelns nicht kennt, ist bei der Testauswertung fir die Forscher/innen nicht
rekonstruierbar, welche Fragen wahrheitsgemald beantwortet wurden und welche nicht.
Forscher/innen versprechen sich von der Verwendung dieser Technik, dass die Proban
den/innen sich unter den genannten Bedingungen freier fuhlen, auch weniger sozial a-
winschte Antworten zu geben. Die unzutreffenden Antworten werden in der Hoffnung in
Kauf genommen, dass die Ubrigen Fragen wahrheitsgemal3 beantwortet werden — so dass
die Antworten insgesamt bei der Random Response-Technik eine hohere Validitét auf-
weisen, als dies der Fall wére, wenn die Probanden/innen auf alle Fragen in sozia er-
winschter Weise antworten wiirden.

Prufungdliteratur: Bortz & Doring 2002, Kap. 4.3.5. u. 4.3.7.

I1.2.4. Beobachten, Zahlen, M essen

Merkmale und ihre Erhebung

In den Soziawissenschaften wird zwischen zwei Arten von Merkmalen unterschieden: quan
titativen und qualitativen. Quantitative Merkmale (z.B. Korpergréle, Intelligenzquotient) las-
sen sich unmittelbar in Zahlen ausdriicken; sie sind mindestens ordinalskaliert und im engeren
Sinne des Begriffs messbar. Qualitative Merkmale (z.B. Geschlecht, Art einer aggressiven
Handlung) sind dagegen nominaskaliert; feststell- im Sinne von beobachtbar sind nur die
Ausprégungen des Merkmals (z.B. fur Geschlecht: méannlich / weiblich). Die Ausprégungen
guantitativer Merkmale werden also gemessen, die Ausprégungen qualitativer Merkmale beo-
bachtet. Sowohl an eine Messung als auch an eine Beobachtung kann sich (im Ubergang zur
Auswertung) eine Haufigkeitsauszahlung anschlief3en.

Quantitative Merkmale: Unterscheidungen

Bel quantitativen Merkmalen wird weiter zwischen stetigen und diskreten Merkmalen unter-

schieden.

- Setige Merkmale (wie z.B. Korpergrof3e) kdnnen viele verschiedene Auspragungen an
nehmen. Stetige Merkmale sind messbar.

- Diskrete Merkmale (wie z.B. Anzahl der Geschwister) kénnen nur as Haufigkeiten in
ganzen Zahlen erfasst werden; ihre Auspragungen sind zahlbar.

Qualitative Merkmale: Unterscheidungen

Bel qualitativen Merkmalen sind nach zwei Gesichtspunkten weitere Unterscheidungen mog-

lich:

- dichotom vs. mehrkategorial: Qualitative Merkmale mit zwei Auspragungen (z.B. biolo-
gisches Geschlecht) werden dichotom, solche mit mehr als zwel Ausprégungen (z.B. soz-
ales Geschlecht) mehrkategorial genannt.

- natdrlich vs. kinstlich: Nattrliche qualitative Merkmale sind sozusagen im Gegenstands-
bereich vorgegeben (z.B. Augenfarbe); bei kiinstlichen Merkmalen handelt es sich dage-
gen um Konstrukte, die von den Forschern/innen selbst erzeugt/postuliert werden (z.B.
soziale Schicht).
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Formen der Beobachtung

Sandardisierte vs. nonstandardisierte Beobachtung: Eine standardisierte Beobachtung
basiert auf einem Beobachtungsschema, in dem Klassen mdglicher Ereignisse vorgegeben
sind. Die Anforderungen an Beobachtungsschemata entsprechen denen an inhaltsanalyti-
sche Kategoriensysteme (s. dort: 111.3.3.). Die Beobachter/innen kreuzen an, welche B-
eignisklassen im Beobachtungszeitraum vorkommen; um die Objektivitét der Beobach-
tungen zu erfassen, wird der Zusammenhang zwischen den Ereignisklassifikationen meh-
rerer Beobachter/innen ermittelt. Bel der nonstandardisierten Beobachtung ist dagegen le-
diglich festgelegt, auf welche Arten von Ereignissen sich die Beobachtung richten soll.
Beobachtungsdimensionen und Ereignisklassen werden erst im Verlauf des Beobach-
tungsprozesses ermittelt. In der quantitativen Forschung dominiert die standardisierte
Form der Beobachtung.

Offene vs. verdeckte Beobachtung: Im Fall einer offenen Beobachtung wissen die Unter-
suchungsteilnehmer/innen, dass sie beobachtet werden; eine verdeckte Beobachtung er-
folgt dagegen ohne das Wissen der beobachteten Personen. Eine offene Beobachtung, die
nur fir einen kirzeren Zeitraum durchgefihrt wird, kann zur Folge haben, dass die Teil-
nehmer/innen sich anders verhalten, als sie das normalerweise tun (Reaktivitat des Verfah
rens); in diesem Fall wére die Validitdt der Untersuchung betroffen. Eine verdeckte Beo-
bachtung ist dagegen unter ethischen Gesichtspunkten problematisch. Auf3erdem verfigt
jeder Mensch Uber ein Recht auf informationelle Selbstbestimmung; spétestens zum Zeit-
punkt der Veroffentlichung ist daher in jedem Fall die Zustimmung der beobachteten Per-
sonen einzuholen.

Nonreaktive Beobachtung: Vor dem Hintergrund der Problematik, dass Menschen sich
z.T. anders verhaten, wenn sie sich beobachtet wissen, wurden nonreaktive Formen der
Beobachtung entwickelt. Hier kommen die Beobachter/innen und die beobachteten Perso-
nen gar nicht miteinander in Kontakt; die Privatsphéare der beobachteten Personen wird
nicht verletzt, und die beobachteten Personen reagieren nicht (z.B. durch Verédnderung in
rer Handlungsweise) auf die Beobachtung. Eine nonreaktive Form der Beobachtung liegt
z.B. vor, wenn Abnutzungserscheinungen des Teppichbodens in einem Museum verwer
det werden, um daraus auf die haufigsten ,Pfade’ der Besucher/innen durch eine Ausstel-
lung zu schlief3en. Nonreaktive Formen der Beobachtung sind allerdings nicht immer
maoglich.

Appar ative Beobachtung: Bel der apparativen Beobachtung erfolgt die Beobachtung nicht
unvermittelt, sondern durch technische Geréte vermittelt (z.B. durch eine Videokamera).
Das hat den Vorteil, dass die Beobachter/innen (deren Beobachtungen unvollsténdig, ver-
zerrt usw. sein konnen) as Fehlerquelle ausgeschlossen sind. Der Nachteil dieser Form
der Beobachtung besteht darin, dass die Untersuchungsteilnehmer/innen sich durch das
Wissen um eine Kamera stark gehemmt fuhlen kdnnen; je langer die Beobachtung dauert,
desto schwéacher wird jedoch in der Regel diese ,Kamerascheu'. Es lassen sich weiter ver-
schiedene Formen der apparativen Beobachtung unterscheiden: Ein erstes Differenzie-
rungskriterium bezieht sich darauf, ob die Apparatur von den Beobachtern/innen bedient
wird oder von den Untersuchungsteilnehmern/innen selbst. Auch lassen sich Formen der
apparativen Beobachtung, die das Offensichtliche aufzeichnen (das auch mit dem mensch-
lichen Auge sichtbar wére), gegentiber solchen Formen differenzieren, bei denen das nicht
unmittelbar Sichtbare Gegenstand der Beobachtung ist (z.B. Blickbewegungskameras).

Automatische Beobachtung: Bei der automatischen Beobachtung wird das Verhalten der
Untersuchungsteilnehmer/innen eben automatisch aufgezeichnet, haufig in verdeckter
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Form (und verbunden mit den entsprechenden Problemen). Die automatische Beobach-
tung findet sich insbesondere bel der Beobachtung im Internet, z.B. bei der Aufzeichnung
von Chat-Protokollen oder von Bewegungen durch das WWW in Form von sog. Lodfiles.

- Sdbgt- vs. Fremdbeobachtung: Weiterhin lasst sich, je nach Beobachtungsgegenstand,
zwischen Selbst- und Fremdbeobachtung unterscheiden. Die Selbstbeobachtung (also die
Beobachtung der eigenen Person) war vor allem in den Anfangszeiten der Psychologie in
Form der Introspektion stark verbreitet; heute ist die Fremdbeobachtung (also die Beo-
bachtung von Untersuchungsteilnehmern/innen durch Forscher/innen) die tblichere Form.
In Medienwissenschaft und —psychologie kommen jedoch weiterhin auch Varianten der
Sel bstbeobachtung zur Anwendung, z.B. in Form von Medientageblichern.

- Beobachtung durch eine Person oder durch mehrere Personen: Die Beobachtung durch
mehrere Personen ist einerseits fir die Untersuchungsteilnehmer/innen stérender, hat je-
doch gegeniiber der Beobachtung durch nur eine Person den Vorteil, dass eventuelle Beo-
bachtungsfehler besser ausgleichbar sind.

Systematische Beobachtung

Beobachtung in der Wissenschaft unterscheidet sich von der Beobachtung im Alltag insbe-
sondere darin, dass wissenschaftliche Beobachtung immer systematische Beobachtung ist.
Systematisch zu beobachten heif¥, dass man von vornherein festlegt, was man beobachten
will, zu welchen Zeitpunkten, in welchen Zeitraumen und Situationen, wobei die Auswahl so
zu treffen ist, dass fur die Fragestellung représentative Ergebnisse zu erwarten sind.

Stichprobenziehung: Auswahl der Beobachtungseinheiten

Die Repréasentativitdt der Ergebnisse einer wissenschaftlichen Untersuchung héangt wesentlich

von der Stichprobenziehung ab. Bel einer Beobachtungsstudie betrifft die Stichprobenziehung

nicht nur die Auswahl der untersuchten Personen, sondern weiterhin die Auswahl der Beo-
bachtungseinheiten. Es lassen sich zwel Formen der Auswahl von Beobachtungseinheiten
unterscheiden:

- Ereignisstichprobe: Bei der Ereignisstichprobe wird ermittelt, wie haufig ein bestimmtes
Ereignis im gesamten Beobachtungszeitraum auftritt (z.B. wie haufig eine Schilerin sich
im Unterricht meldet). Diese Form der Stichprobenziehung erlaubt es, auch solche Ereig-
nisse zu untersuchen, die nur selten auftreten. Insgesamt eignet sich die Ereignisstichprobe
am besten zur Dokumentation bestimmter V erhaltensweisen oder Ereignisse.

- Zeitstichprobe: Bel der Zeitstichprobe wird das gesamte Geschehen (bzw. die daraus inte-
ressierenden Aspekte) in vorher festgelegten Zeitabstanden festgehalten (z.B. Notierung in
5-Minuten-Abstanden, was eine Schilerin gerade macht). Die Zeitstichprobe eignet sich
am besten zur Beobachtung des gesamten Geschehens. Sie ist alerdings nicht gut geeig-
net, wenn der Verlauf der interessierenden Ereignisse zeitlich unregelméfdig erfolgt. Sie
stellt aufBerdem hohe Anforderungen an die Konzentrationsféhigkeit der Beobach
ter/innen.

Durchfihrung einer Beobachtungsstudie

Eine Beobachtungsstudie erfordert in der Regel die Aufstellung eines Beobachtungsschemas
oder —plans, in dem die interessierenden Ausprégungen der zu beobachtenden Ereignisse so
festgehalten sind, dass die Beobachter/innen diese nur noch ankreuzen miissen. Vor Beginn
der Beobachtung findet meist ein Beobachtertraining statt. Hier werden die Forscher/innen
mit dem Beobachtungsplan und den interessierenden Ereignissen vertraut gemacht. Im A
schluss an eine Probephase erfolgt zur Sicherung der Objektivitét und Reliabilitét der Beo-
bachtung eine Berechnung der Ubereinstimmung zwischen den Beobachtern/innen.
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Beispiel fur ein Beobachtungsschema

Vom Lehrer ausgehendes 1 Gibt Informationen oder Meinungen
Verbalverhalten 2 Gibt Anweisung

3 Stellt enge Frage

4 Stellt weite Frage

L ehrer-Erwiderung 5 Akzeptanz von (a) Gedanken, (b) Verhalten, (c) Gefiihlen
6 Ablehnung von (a) Gedanken, (b) Verhalten, (c) Gefuhlen

Schiiler-Erwiderung 7aVoraussagbare Antwort an Lehrer
7b Nicht-voraussagbare Antwort an Lehrer
8 Antwort an Mitschuler

Vom Schiller ausgehendes 9 Beginnt Gespréch mit Lehrer
Verbalverhalten 10 Beginnt Gesprach mit Mitschuler
Anderes 11 stille

12 Durcheinander

Verbal Interaction Category System von Amidon & Hunter, entnommen aus Grell 1980, S. 52

Prifungsliteratur: Bortz & Doring 2002, Kap. 4.5.

I1.2.5. GUtekriterien

Uberblick

Alle quantitativen Verfahren der Datenerhebung missen drei Gitekriterien erfillen: Objekti-
vitdt, Reliabilitét, Validitdt. Dies gilt insbesondere fur Testverfahren; deswegen werden die
Gutekriterien hier auch am Beispiel von Testverfahren erlautert.

Objektivitat
Ein Verfahren ist objektiv, wenn es Ergebnisse liefert, die unabhéngig von der Person des
Forschers bzw. der Forscherin sind. Es lassen sich drel Arten von Objektivitdt unterscheiden:

- Durchftihrungsobjektivitat: Durchfiihrungsobjektivitdét wére etwa dann nicht gegeben,
wenn die Probanden/innen bel einem Test je verschieden antworten — je nachdem, wer
den Test durchfuhrt. Die Durchfhrungsobjektivitét |asst sich erhdhen, indem die Vorge-
hensweise bel der Anwendung eines Verfahrens standardisiert wird, d.h. indemdie Inter-
aktionen von Forscher/in und erforschter Person moglichst genau festgelegt werden.

- Auswertungsobjektivitat: Auswertungsobjektivitét ware dann nicht gegeben, wenn zwei
Forscher/innen die Antworten einer untersuchten Person auswerten und dabei zu je ver-
schiedenen Ergebnissen kommen. Die Auswertungsobjektivitét lasst sich erhdhen, indem
das Vorgehen bei der Auswertung genau festgelegt wird — indem z.B. bel einem Test ge-
nau spezifiziert ist, welche Antworten mit wie vielen Punkten in die Ergebnisse eingehen
und wie sich die Punkte zu einem Gesamtergebnis aufsummieren.

- Interpretationsobjektivitdt: Die Interpretationsobjektivitét ware gering, wenn zwei ver-
schiedene Forscher/innen dieselben Ergebnisse einer Person unterschiedlich interpretieren
bzw. bewerten — wenn z.B. die eine Forscherin zu dem Schluss kéme, ein Punktwert von



36

50 stelle ein vergleichsweise gutes Ergebnis dar, wéhrend der andere Forscher die Mei-
nung vertreten wirde, dass 50 Punkte im Verhdltnis zum Bevdlkerungsdurchschnitt einen
eher unterdurchschnittlichen Wert ergeben. Die Interpretationsobjektivitat speziell von
Tests l&sst sich steigern, indem der Test geeicht wird: Fir die Population, fur die der Test
intendiert ist, werden Normwerte ermittelt; der Vergleich eines individuellen Ergebnisses
mit den Normwerten erlaubt eine objektive Interpretation des Ergebnisses in Relation zum
Bevdlkerungsdurchschnitt (vgl. etwa den durchschnittlichen 1Q von 100).

Die Objektivitdt wird bestimmt, indem der durchschnittliche Zusammenhang (die durch-
schnittliche Korrelation) zwischen der Durchfhrung (bzw. der Auswertung oder der Interpre-
tation) eines Verfahrens durch verschiedene Forscher/innen ermittelt wird. Je néher bei 1 die-
ser Zusammenhang liegt, desto objektiver ist das Verfahren.

Reliabilitat
Unter der Reliabilitét verstent man die Zuverlassigkeit bzw. die Genauigkeit der Erfassung
eines Merkmals. Es existieren verschiedene Verfahren zur Bestimmung der Reliabilitat:

- Retest-Reliabilitat: Ein Test wird denselben Personen zweima nacheinander in einem
gewissen Abstand vorgegeben; die Reliabilitét (im Sinne der Stabilitét) ergibt sich als
Mal3 des Zusammenhangs zwischen den beiden Messwertreihen. Dieses Verfahren fuhrt
alerdings aufgrund von Erinnerungseffekten leicht zu einer Uberschatzung der Reliabili-
tét; bel Leistungstests ist das Verfahren eben wegen dieser Erinnerungseffekte gar nicht
erst anwendbar.

- Paralldtest-Reliabilitat: Es werden zwei aquivalente Testformen erstellt, und dieselbe
Stichprobe von Personen bearbeitet beide Versionen kurz nacheinander. Die Reliabilitét
des Verfahrens entspricht wiederum dem Zusammenhang zwischen diesen beiden Mess-
wertreihen. Dieses Verfahren ist sehr aufwandig, well ja nicht nur ein Test konstruiert
werden muss, sondern gleich zwei Tests. Der Aufwand lohnt sich nur dann, wenn von
vornherein zwel Testversionen erforderlich sind.

- Testhalbierungs-Reliabilitat: Ein Test wird in zwei gleichwertige Halften unterteilt; die
Reliabilitét ergibt sich als der Zusammenhang zwischen den beiden Werten einer Person
(Uber ale Tellnehmer/innen hinweg). Dieses Verfahren ist nicht weiter aufwandig; die
Glte der Reliabilitatsbestimmung héngt jedoch davon ab, wie gut es gelingt, auch tatsach
lich zwei &quivaente Testhélften herzustellen.

- Interne Konsistenz. Hier wird jedes einzelne Item als eine Art Paralleltest betrachtet; aus
den Zusammenhéngen der Items untereinander ergibt sich deren interne Konsistenz bzw.
Homogenitét, die hier als Mal3 fur die Reliabilitét angesetzt wird. Die interne Konsistenz
erlaubt stabilere Schatzungen der Reliabilitét als die Testhabierung. Gebrauchlichstes
Mal3 ist Cronbach’s Alpha.

Die Reliabilitét eines Tests sollte mindestens 0.8 betragen (bei einem Maximalwert = 1.0).
Validitat
Ein Verfahren ist in dem Mal3 valide bzw. giltig, in dem es auch tatschlich das erfasst, was

es erfassen soll. Es lassen sich folgende Formen der Validitét unterscheiden:

- Inhaltsvaliditdt (Augenscheinvaliditét, face validity): Inhatsvaliditét ist dann gegeben,
wenn ein Test das interessierende Merkmal direkt und in seinen wesentlichen Aspekten
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erfasst (z.B. eine Maschinenschreibe-Probe, um zu erfassen, ob jemand auch tatséchlich
Schreibmaschine schreiben kann). Die Feststellung dieser Form der Validitét erfolgt , per
Augenschein’; diese Form der Validitét l&asst sich entsprechend auch nicht in Zahlen as-
driicken.

- Kriteriumsvaliditat: Kriteriumsvaliditét liegt in dem Mal3 vor, in dem die Messwerte bei
dem interessierenden Test mit den Messwerten fur ein Kriterium Ubereinstimmen. So
koénnte man bei spielsweise davon ausgehen, dass Planungsfahigkeit auch etwas mit Intel-
ligenz zu tun hat und entsprechend Intelligenz als Kriterium fir Planungsfahigkeit anset-
zen. Ein Test zur Erfassung von Planungsfahigkeit wére dann valide, wenn die Werte der
Probanden/innen in dem Test zur Erfassung der Planungsfahigkeit in einem positiven Zu-
sammenhang mit den Intelligenzwerten derselben Probanden/innen stehen. Je nachdem,
zu welchem Zeitpunkt die Kriteriumswerte erfasst werden, sind zwel Formen der Kriteri-
umsvaliditét zu unterscheiden:

- Ubereinstimmungsvaliditat: Die Messwerte auf dem zu validierenden Instrument und
fur das Kriterium werden zum selben Zeitpunkt erfasst (s. Beispiel Planungsféahigkeit
und Intelligenz).

- Prognostische Validitat: Der zu validierende Test dient as Prédiktor fur ein Kriteri-
um, das in der Zukunft liegt. Die Testwerte werden in der Gegenwart erhoben, die Kri-
teriumswerte zu einem spateren Zeitpunkt. In diesem Sinne wurde beispielsweise die
Validitét von Schulnoten als Pradiktor fur das Kriterium , Berufserfolg' verwendet.

- Konstruktvaliditat: Bel der Konstruktvaliditét handelt es sich um die ,anspruchsvollste’,
aber zugleich auch aussagekréftigste Form der Validitdt. Das interessierende Merkmal
wird vor einem theoretischen Hintergrund zu mehreren anderen Variablen in Beziehung
gesetzt (z.B. Einsamkeit mit einem geringen Selbstwertgefiihl, einer hohen sozialen
Angstlichkeit, mit dem Familienstand (bei Geschiedenen in der Regel hoher als bei Ver-
heirateten) usw.). Die resultierenden Hypothesen werden empirisch geprift; das Instru-
ment zur Erfassung des interessierenden Merkmals kann as valide gelten, wenn die Hypo-
thesen sich bestétigen lassen. Wenn die Hypothesen dagegen widerlegt werden, 18sst dies
nicht unbedingt einen Schluss auf die mangelnde Validitét des Verfahrens zu; es ist auch
denkbar, dass die zugrunde gelegten Hypothesen fehlerhaft sind. Der Unterschied zwi-
schen der Kriteriumsvaliditat und der Konstruktvaliditét besteht darin, dass die Konzepte,
die bei der Kriteriumsvaliditat herangezogen werden, untereinander nicht in einem kohé-
renten theoretischen Zusammenhang stehen.

Prufungdliteratur: nur Skript

I1.3. Forschungsmethoden

Uberblick

Unter Forschungsmethoden versteht man die generelle Vorgehensweise beim Erarbeiten einer
Fragestellung, bei der Planung, Durchfiihrung und Auswertung einer Untersuchung. Im quan-
titativen Bereich wird zwischen zwel Arten von Forschungsmethoden unterschieden: experi-
mentellen und non-experimentel len.
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[1.3.1. Das (L abor-)Experiment

Merkmale des Experiments

Das Experiment stellt eine Forschungsmethode zur Uberprifung von Kausalhypothesen dar
(z.B.: Wenn Menschen beim Lernen Pausen machen, dann ist ihre Behaltendeistung hoher
(als beim Lernen ohne Pausen). Ziel des Experiments ist also die Erkldrung von Sachverhal-
ten.

Das Experiment ist durch zwei Merkmale bestimmt:

- gystematische Variation mindestens einer Variablen und Registrieren des Effekts dieser
Variation:

- gleichzeitiges Ausschalten der Wirkung von potenziellen Storvariablen.

Diese beiden Merkmale gemeinsam sind es, die die Uberpriifung speziell von Kausal hypothe-
sen erlauben. Durch die systematische Variation (mindestens) einer Variablen lasst sich pri-
fen, ob diese Variable den interessierenden Gegenstandsbereich verandert. Durch das gleich-
zeitige Ausschalten von Storvariablen |&sst sich ausschlief3en, dass eine eventuelle Verdnde-
rung im Gegenstandsbereich auf andere Ursachen als die systematische Variation des poten
ziellen Ursachenfaktors zurtickzufUhren ist.

Arten von Variablen im Experiment

- Unabhangige Variable (UV): digenige Variable, die variiert wird; zugleich die Variable
im Wenn-Teil der Hypothese (z.B. Lernen mit Pausen / am Stiick); die in der Untersu-
chung realisierten Ausprégungen der unabhangigen Variablen werden auch Stufen der UV
genannt;

- Abhangige Variable (AV): digenige Variable, an der die Wirkung der Variation der unab-
hangigen Variable beobachtet wird; zugleich die Variable im Dann-Teil der Hypothese
(z.B. Behaltendeistung);

- (potenzielle) Sérvariablen: andere Variablen als die UV, die die Ausprégung der AV e
benfalls beeinflussen kénnten und die daher zu kontrollieren sind (z.B. Interesse am The-
ma, Vorwissen, Intelligenz, Gerduschpegel usw.).

Storvariablen: Definition

Eine Variable wird dann als Storvariable bezeichnet, wenn sie erstens fuir die Auspragung der
AV von Bedeutung und wenn sie zweitens mit der UV konfundiert ist. Eine Konfundierung
einer unabhangigen mit einer Stér-Variablen liegt dann vor, wenn die Stufen der Storvariable
in systematischer Weise mit den Stufen der unabhangigen Variable variieren. In diesem Fall
lésst sich eine Verdnderung in den Auspragungen der AV nicht mehr eindeutig auf die Varia-
tion der UV zurtckfuhren (sondern sie konnte auch durch den Einfluss der Storvariable ar
stande gekommen sein).

Wenn man (s.0.) beispielsweise den Einfluss der Lernform (mit Pausen / am Stiick) auf die
Behaltend eistung Uberprifen wirde, dann wére Vorwissen eine potenzielle Stérvariable, denn
auch das Vorwissen kann die Behaltendeistung beeinflussen. Das Vorwissen wird dann tat-
sachlich zu einer Storvariable, wenn z.B. die Untersuchungsteilnehmer/innen in der Untersu-
chungsbedingung , Lernen mit Pausen’ mehrheitlich auch tber ein hohes Vorwissen verfligen,
wahrend die Untersuchungsteilnehmer/innen in der Bedingung ,Lernen ohne Pausen® meist
ein eher geringes Vorwissen haben. Wenn die Teillnehmer/innen in der Bedingung ,Lernen
mit Pausen’ nun tatséchlich eine hthere Behaltensleistung aufweisen, dann kann dies ebenso
auf das héhere Vorwissen dieser Personen wie auf ihren Lernstil (mit Pausen) zurtickzufthren
sein. Die Ergebnisse sind also nicht mehr eindeutig interpretierbar.
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Es wird zwischen allgemeinen und speziellen Storvariablen unterschieden. Allgemeine Stor-
variablen sind solche, die in jeder experimentellen Untersuchung zu kontrollieren sind. Spe-
zielle Storvariablen treten dagegen nur in Untersuchungen mit Messwiederholung auf. Im
Folgenden wird auf allgemeine Storvariablen genauer eingegangen.

Arten von allgemeinen Storvariablen

Vpn-Merkmale: Alle beliebigen Merkmale der Untersuchungsteilnehmer/innen (Ver-
suchspersonen: Vpn) kénnen potenziell eine Storvariable darstellen (oben z.B. Vorwis
sen).

VI-Merkmale: Auf Seiten des Versuchsleiters bzw. der Versuchdeiterin wird zwischen

zwel Arten potenzieller Stérmerkmale unterschieden:

- biosoziale Merkmale: Das sind erstens verschiedenste biosoziale Faktoren, z.B. das
Geschlecht oder der soziale Status der Versuchsleitung, unterschiedliche Grade von
Freundlichkeit, mit denen er oder sie den Untersuchungsteilnehmern/innen begegnet
usw.

- Erwartungen: Zweitens konnen sich die Erwartungen der \ersuchsleitung im Sinne
einer Storvariable auswirken. Dies wurde erstmals von Rosentha in den sechziger
Jahren nachgewiesen: Er fuhrte eine Untersuchung durch, in der die Teilnehmer/innen
Ratten beim Erlernen eines Labyrinths trainieren sollten. Der einen Gruppe von Teil-
nehmern/innen wurde gesagt, ihre Ratten selen ganz besonders intelligente Tiere; der
anderen Gruppe wurde mitgeteilt, ihre Ratten seien eher unterdurchschnittlich intelli-
gent. In der Tat bestanden zu Untersuchungsbeginn zwischen den Ratten keinerlel Un-
terschiede. Zum Untersuchungsende zeigte sich alerdings, dass die angeblich intelli-
genteren Ratten in der Tat deutlich besser abgeschnitten hatten. Die Untersuchungs-
teilnehmer/innen in den beiden Gruppen hatten den Ratten also ihre je unterschiedli-
chen Erwartungen vermittelt, sie auch je anders behandelt und so tatséchlich unter-
schiedliche Ergebnisse erzielt. In der Folge konnte gezeigt werden, dass sich auch
Menschen in Abhangigkeit von den Erwartungen, die an sie herangetragen werden, je
unterschiedlich verhalten.

Stuationsmerkmale: Auch verschiedenste Merkmale der Untersuchungssituation kénnen

zu Storvariablen werden, wenn sie systematisch mit den Stufen der UV konfundiert sind

(Helligkeit, Gerduschpegel usw.).

Kontrolle von Vp-saitigen Storvariablen

Zur Kontrolle vp-seitiger Storvariablen stehen vor alem zwel Techniken zur Verflgung:
Randomisieren und Parallelisieren.

Randomisieren: Randomisieren bedeutet, dass die Untersuchungsteilnehmer/innen den
Untersuchungsbedingungen bzw. den Stufen der UV (z.B. Lernen mit vs. ohne Pausen)
per Zufall zugewiesen werden. Dahinter steht die Annahme, dass verschiedenste Perso-
nenmerkmale in der Bevolkerung normalverteilt sind. Bei einer hinreichend grof3en Stich-
probe ist daher davon auszugehen, dass bei einer Randomisierung die Verteilungen poten-
zieller Storvariablen Uber die verschiedenen Untersuchungsbedingungen statistisch agui-
valent sind. Der grof3e Vorteil dieser Kontrolltechnik besteht entsprechend darin, dass die
Storvariablen gar nicht bekannt sein missen, um sie zu kontrollieren. Allerdings setzt die
Randomisierung hinreichend grof3e Stichproben voraus (ca. 80 Personen oder mehr).

Parallelisieren: Bei einer kleineren Stichprobe ist die Kontrolltechnik des Parallelisierens
besser geeignet; sie setzt allerdings voraus, dass die fragliche Storvariable bekannt ist
(z.B. Vorwissen im obigen Beispidl). Parallelisieren bedeutet, dass im ersten Schritt die
Werte der Untersuchungstellnehmer/innen auf der Storvariable erhoben werden. Zweitens
werden die Tellnehmer/innen entsprechend ihren Werten auf der Stérvariablen in eine
Rangreihe gebracht. Drittens werden, auf der Grundlage dieser Rangreihe, Paare (bei
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zweistufigen Uven) von Personen gebildet, die auf der Storvariablen vergleichbare Werte
aufweisen. Diese beiden Personen werden viertens den Untersuchungsbedingungen per
Zufall zugewiesen. Auf diese Weise wird sichergestellt, dass die Untersuchungsgruppen
hinsichtlich der relevanten Storvariable ebenfalls statistisch aquivalent sind. Andere Stér-
variablen sind damit jedoch nicht kontrolliert. AuRerdem eignet sich das Verfahren ledig-
lich zur Kontrolle von einer, maximal von zwel Storvariablen; bei mehr als zwel bekann-
ten Storvariablen wird das Verfahren zu kompliziert.

Vp-seitige Stérvariablen kdnnen auch durch systematische und durch Zufalls-Variation ko
trolliert werden (s.u.); Randomisieren und Parallelisieren sind jedoch die Ublicheren Techni-
ken.

Achtung— Nicht verwechseln...

Manchmal wird die Kontrolltechnik des Randomisierens mit dem Ziehen einer Zufallsstichprobe verwech-

selt:

- Das Ziehen einer Zufallsstichprobe dient in erster Linie der Sicherung der externen Validitat einer
Untersuchung (durch Sicherung der Reprasentativitét der Stichprobe fir die Population). Zufallsstich-
proben kdnnen verschiedensten Untersuchungsdesigns zugrunde liegen, kdnnen also auch im Rahmen
non-experimenteller Untersuchungen zur Anwendung kommen.

- Das Randomisieren stellt eine Technik zur Kontrolle vp-seitiger Storvariablen dar. Sie dient der Siche-
rung der internen Validitdt und kommt nur im Rahmen experimenteller Untersuchungsanordnungen
zur Anwendung. Die Technik des Randomisierens kann auf verschiedenste Arten von Stichproben an-
gewandt werden; prinzipiell ist es durchaus moglich, die Personen in einer Gelegenheitsstichprobe den
Untersuchungsbedingungen per Zufall zuzuteilen. Allerdings zeigt die Kontrolltechnik bei der An-
wendung auf eine Zufallsstichprobe die grofite Wirkung.

Kontrolle von Versuchd eiter- Erwartungseffekten und biosozialen VI-Merkmalen

Ein VI-Erwartungseffekt (Rosenthal- Effekt) kann bel bestimmten Arten von Untersuchungen
auftreten: namlich erstens vorzugsweise in Einzeluntersuchungen sowie zweitens nur dann,
wenn der/die Untersuchungsleiter/in weil3, welcher Untersuchungsbedingung die gerade uy
tersuchte Person zugeteilt ist. Zur Kontrolle solcher Erwartungseffekte und anderer VI-
Merkmale eignen sich die folgenden Mal3nahmen:

Sandardisieren des Versuchsablaufs: Die Interaktion zwischen Versuchsleitung und Un-
tersuchungsteilnehmern/innen ist genau festgel egt.

Elimination der Versuchdeitung: Untersuchungsteilnehmer/innen interagieren nicht mit
einer Person, sondern die Instruktionen werden beispielsweise von einem Tonband abge-
spielt oder der Versuch wird per Computer gesteuert. Dabel ist allerdings zu bedenken,
dass die Untersuchungssituation auch dann noch eine soziae Situation bleibt, wenn kein/e
Versuchdeiter/in anwesend ist. Der sozide Charakter der Situation l&asst sich nicht aus-
schalten.

Training der Versuchdeitung: Versuchdeiter/innen werden vor Untersuchungsbeginn
darin geschult, in moéglichst gleichformiger Weise mit verschiedenen Personen zu inter-
agieren. Dies beinhaltet insbesondere auch die Kontrolle Uber die eigene Korpersprache.
Blindversuche: Eine der wichtigsten Techniken zur Kontrolle von Erwartungseffekten ist
der Blindversuch: Hier wird die Untersuchung beispielsweise von anderen Personen
durchgefthrt as denen, die die Untersuchung geplant haben. Die Versuchdeitung weil3
nicht, welcher Bedingung die untersuchte Person zugeteilt ist und kann daher erst gar kei-
ne Erwartungen ausbilden, die dann dem Gegeniiber vermittelt werden konnten.
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Kontrolle von Situationsmerkmalen

Zur Kontrolle von potenziellen Storvariablen auf Seiten der Untersuchungssituation stehen

vier Techniken zur Verfigung:

- Elimination: Potenziell stérende Situationsmerkmale werden ausgeschaltet, z.B. Gerau-
sche in einem schalldichten Labor (s. auch oben VI-Merkmale).

- Konstanthalten: Relevante Situationsmerkmale werden fir alle Tellnehmer/innen gleich
gehalten, z.B. sind alle demsealben Geréuschpegel ausgesetzt.

- Zufallsvariation: Bel dieser Technik werden alle mdglichen (oder méglichst viele) Aus-
pragungen der potenziellen Storvariable redlisiert; die Untersuchungsteilnehmer/innen
werden diesen Auspragungen per Zufall zugewiesen.

- Systematische Variation: Bei diesem Kontrollverfahren wird die potenzielle Storvariable
as zusétzliche UV in die Untersuchung einbezogen. Auf diese Weise kann die Wirkung
der Variable auf die AV genau ermittelt werden; auch das Zusammenwirken der Storvari-
able mit den unabhangigen Variablen ist erfassbar.

Interne und externe Validitét

Zentrale Gutekriterien der Forschungsmethode des Experiments sind die interne und die ex-

terne Vdiditét.

- Interne Validitat: Ein Experiment ist in dem Mal} intern valide, indem es gelungen i<t,
potenzielle Storvariablen zu kontrollieren.

- Externe Validitat: Der Begriff der externen Validitét bezieht sich auf die Verallgemeiner-
barkeit der Ergebnisse des Experiments. Es werden drei Arten externer Validité unter-
schieden:

- Populationsvaliditat: Veralgemeinerbarkeit von der Stichprobe auf die Population
(Von einer Untersuchung mit Studierenden kann beispielsweise nicht ohne weiteres
auf die Bevdlkerung insgesamt verallgemeinert werden.)

- Konstruktvaliditat (auch: Variablenvaliditét): Veralgemeinerbarkeit auf andere Ope-
rationalisierungen der UV und der AV (Eine Erfassung der Lernleistung mittels mul-
tiple choice-Fragen kann bei spiel sweise andere Ergebnisse erbringen als die Erfassung
der Lernleistung durch freies Reproduzieren.)

- Stuationsvaliditét: Verallgemeinerbarkeit auf andere Situationen (Von einer der Lern-
leistung in einem schalldichten Raum lasst sich nicht ohne weiteres auf die Lernleis-
tung am eigenen Schreibtisch schlief3en.)

Interne und externe Validitat gelten als gegenlaufig. Wenn man die interne Validitét erhoht,
senkt man damit héufig zugleich die externe; erhéht man dagegen die externe Validitat, beein
tréchtigt dies meistens die externe Validitét (s. ausfuhrlicher 11.3.2.).

Dieses Problem ist alerdings weniger gravierend, wenn man berlicksichtigt, dass die Erfor-
schung eines Gegenstandbereichs meist mehrere aufeinander folgende Untersuchungen bein
haltet. Dabel ist es sinnvoll, zundchst Untersuchungen mit hoher interner Validitét durchzu-
fuhren, um den fraglichen Kausalzusammenhang auch moglichst gut abzusichern. Im An
schluss konnen dann weitere Untersuchungen durchgefiihrt werden, in denen mittels gezielter
Replikationen der urspringlichen Untersuchung der Geltungsbereich des Kausalzusammen-
hangs sukzessive erweitert wird. So kann man z.B. zunéchst unter Laborbedingungen prifen,
ob Pausen die Behaltendeistung tatsachlich steigern. Daran kdnnen sich dann weitere Unter-
suchungen anschlief3en, in denen geprift wird, inwiewelt dies auch fir verschiedenartige
Lernstoffe (Vokabellernen, Auswendiglernen, Lernen auf Zusammenhange hin usw.) und fur
verschiedene Personengruppen gilt.
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Achtung — Nicht verwechseln...

Interne und externe Validitat werden haufig mit Kriteriumsvaliditét, Konstruktvaliditat usw. verwechselt.
Es besteht jedoch ein wesentlicher Unterschied zwischen diesen Validitatskonzepten:
Inhaltsvaliditét, Kriteriums- und Konstruktvaliditat beziehen sich auf Methoden der Datenerhebung
und der Auswertung.
Interne und externe Validitét beziehen sich dagegen auf ganze Forschungsansétze wie z.B. das Exp e-
riment.

Forschungsprozess
Im Folgenden ist noch einmal der gesamte Forschungsprozess fir eine experimentelle Unter-
suchung aufgefuhrt:

Forschungsprozess im Experiment

Finden einer Fragestellung

Aufstellen einer Sachhypothese

Operationalisierung der Variablen

Aufstellen eines Versuchsplans

Kontrolle der Storvariablen

Stichprobenziehung

Ableitung der empirischen und der statistischen Hypothesen
Durchflhrung (Datenerhebung)

Auswertung

Rickschluss von den statistischen Ergebnissen auf die Sachhypothese
Diskussion

Dabei ergeben sich gegentiber den bisherigen Darstellungen der Vorgehensweise zwei Spez-
fikationen. Diese betreffen erstens die Hypothesen und zweitens das Aufstellen eines Ver-
suchsplans.

Hypothesen im Experiment

Einer experimentellen Studie liegt in der Regel eine theoretisch-inhaltliche Hypothese

zugrunde (z.B. Wenn man beim Lernen Pausen macht, dann verbessert das die Behaltendeis-

tung.). Diese kann jedoch nicht in ihrem vollen Umfang getestet werden. Vielmehr wird die
urspringliche Hypothese im Verlauf der experimentellen Testung immer weiter konkretisiert.

- Empirisch-inhaltliche Hypothese: Die empirisch-inhaltliche Hypothese leitet sich durch
die Operationalisierung der Variablen aus der theoretisch-inhaltlichen Hypothese ab, z.B.:
Wenn Personen beim Lernen von wahrnehmungspsychologischen Inhalten nach vier
Stunden eine Pause von dreifl3ig Minuten machen, dann beantworten sie im Anschluss an
die Lernphase mehr multiple choice-Fragen tUber den Stoff richtig als Personen, die acht
Stunden am Stiick gelernt haben.

- Satistische Hypothese: Die empirisch-inhatliche Hypothese wird wiederum in Form &-
ner statistischen Hypothese weiter konkretisiert, d.h. as Hypothese Uber statistische
Kennwerte der Stichprobe, z.B.: Der Mittelwert richtig beantworteter Fragen ist in der
Gruppe mit Pause héher asin der Gruppe ohne Pause.

- Testhypothese: Die datistische Hypothese ist hdufig mit der Testhypothese identisch, d.h.
mit der Hypothese, die auch statistisch gepriift wird. Die Testhypothese wird auch als Al-
ternativhypothese bezeichnet und postuliert meistens (wie auch in dem obigen Beispiel)
einen Unterschied zwischen den untersuchten Gruppen. Exakt komplementar zur Alterre-
tivhypothese ist die Nullhypothese formuliert (z.B.: Der Mittelwert richtig beantworteter
Fragen ist in der Gruppe mit Pause kleiner oder gleich dem in der Gruppe ohne Pause). Da
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Alternativ- und Nullhypothese einander wechselseitig ausschlief3en, kann von der Bewah
rung oder Zuriickweisung der Testhypothese auf die Gultigkeit der Nullhypothese zurtick
geschlossen werden. Wenn sich die Testhypothese z.B. bestdtigen Iasst und sie entspre-
chend vorlaufig angenommen wird, dann bedeutet das zugleich, dass die Nullhypothese
vorlaufig zuriickgewiesen wird.

Versuchsplan
Experimentelle Untersuchungen kénnen ganz unterschiedlich angelegt sein. So kann eine ex-

perimentelle Untersuchung eine UV und eine AV beinhalten, es kénnen aber auch mehrere
Uven gleichzeitig angesetzt werden. Bel manchen Untersuchungen durchlaufen die Tellneh-
mer/innen eine experimentelle Variation nicht nur einmal, sondern mehrfach (Untersuchung
mit vs. ohne Messwiederholung). Der logische Aufbau der Untersuchung im Hinblick auf die
Hypothesentestung wird al's Versuchsplan bezeichnet.

Beispidl fur einen Versuchsplan

UV B (z.B. Lernart) B1 B2
(mit Pausen) (ohne Pausen)
UV A (z.B. Vorwissen)
hoch albl alb2
niedrig a2bl a2b2

Prifungsliteratur: Huber 1999, Kap. 3, 4, 7

[1.3.2. Arten des Experiments

Uberblick

Neben dem klassischen Laborexperiment, das bisher im Vordergrund stand, lassen sich noch
weitere Arten des Experiments unterscheiden: das Feldexperiment, das Quas-Experiment
sowie die Feldstudie.

Arten des Experiments

Labor Fed

Zufallszuteilung
d. Vpn moglich Labor- Feld-
experiment experiment

Zufallszuteilung
d. Vpn nicht Quasi- Fed-
maoglich experiment studie




Das Feldexperiment

Beim Feldexperiment handelt es sich um eine Form des Experiments, die — im Gegensatz zum
Laborexperiment — in der natiirlichen Umgebung der Untersuchungsteilnehmer/innen durch
gefuhrt wird. Dadurch erhéht sich die Situationsvaliditét (als Teilbereich der externen Validi-
tét). Zugleich sind potenzielle Storvariablen auf Seiten der Situation jedoch kaum kontrollier-
bar, so dass die interne Validitdt des Feldexperiments geringer anzusetzen ist als die des La-
borexperiments.

Das Quasi- Experiment

In experimentellen Untersuchungen konnen auch unabhangige Variablen von Interesse sein,
die fest mit den Personen der Untersuchungsteilnehmer/innen verbunden sind (organismische
Variablen: z.B. Geschlecht, Intelligenz, Vorwissen usw.). Das bedeutet zugleich, dass eine
Kontrolle versuchspersonenseitiger Storvariablen, etwa durch Randomisierung, in solchen
Falen nicht moglich ist (Teilnehmer/innen kénnen nicht per Zufall den Faktorstufen , mann
lich" und ,weiblich’ zugewiesen werden). Experimentelle Anordnungen, in denen mindestens
eine UV aktiv variiert wird, bei denen jedoch eine zuféllige Zuteilung der Teilnehmer/innen
zu den Untersuchungsbedingungen nicht méglich ist, werden als Quasi- Experiment bezeich-
net. Wegen der unzureichenden Kontrolle von Storvariablen auf Seiten der Versuchspersonen
kénnen die Ergebnisse quasi-experimenteller Untersuchungen nur eingeschrankt kausal inter-
pretiert werden. Eine Kontrolle der tbrigen Storvariablen ist jedoch mdglich.

Quasi-experimentelle Untersuchungen liegen (wie im obigen Beispiel vor), wenn eine der
unabhangigen Variablen eine organismische Variable ist. Auch Untersuchungen mit Mess-
wiederholung (bel denen die Tellnehmer/innen die Untersuchungsbedingungen mehrfach
durchlaufen) stellen meist Quasi- Experimente dar. Schliefdlich kann es el angewandten Unter-
suchungen der Fall sein, dass nur eine quasi-experimentelle Anordnung maoglich ist. So kann
z.B. eine Schulklasse nicht einem beliebigen Stadtbezirk zugeteilt werden.

Die interne Validitdt des Quasi- Experiments ist im Vergleich zum Laborexperiment einge-
schrankt; die externe Validitét ist ebenfalls eher niedrig anzusetzen.

Die Feldstudie

Die Feldstudie stellt ein Quasi- Experiment dar, das in der natirlichen Umgebung der Unter-
suchungsteilnehmer/innen durchgefihrt wird. Entsprechend sind sowohl Storvariablen auf
Seiten der Untersuchungsteilnehmer/innen (wie beim Quasi- Experiment) und auf Seiten der
Situation (wie beim Feldexperiment) nur schwer zu kontrollieren; die interne Validitéat dieser
experimentellen Anordnung ist also in Relation zu der der anderen Anordnungen vergleichs
weise am niedrigsten. Die Situationsvaliditét as Teilaspekt der externen Validitét ist dagegen
eher hoch anzusetzen (wiederum wie beim Feldexperiment).

Prufungdliteratur : Huber 1999, Kap. 3; Hussy & Jain 2002, Kap. 5.1. —5.5.

11.3.3. Die Zusammenhangsstudie

Uberblick

Bel den bisher aufgeftihrten Forschungsmethoden handelt es sich sdmtlich um experimentelle
Anordnungen, die (trotz aler Einschréankungen der internen Validitét z.B. beim Quas-
Experiment oder der Feldstudie) auf die Erklarung von Sachverhalten ausgerichtet sind. Ne-
ben erklarenden sind aber auch in der gquantitativen Forschung rein beschreibende Untersu-
chungsanordnungen mdglich. Von zentraler Bedeutung ist dabei die Zusammenhangsstudie.
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Deren Zid ist es, den Zusammenhang zwischen zwei Variablen zu beschreiben (z.B. zwi-
schen Intelligenz und Kreativitét).

Zusammenhangsgudie vs. experimentelle Anordnungen

Die Zusammenhangsstudie unterscheidet sich von den experimentellen Untersuchungsanord-

nungen vor allem in den folgenden Punkten:

- Eswird nicht zwischen abhangiger und unabhangiger Variable unterschieden.

- Dieinterne Vaiditét stellt kein Kriterium bei der Beurteilung der Zusammenhangsstudie
dar.

- Die Versuchdeitung greift nicht in das Geschehen ein.

- Uberpriift wird eine Zusammenhangshypothese, keine Kausal hypothese.

- Zidsetzung ist die Beschreibung, nicht die Erklérung.

Prufungdliteratur: nur Skript

11.3.4. Ethische Probleme quantitativer Forschung

Ethische Probleme psychologisch quantitativer Forschung

Im Kontext psychologischer Forschung konnen vor allem drei Arten ethischer Probleme auf-

treten:

- Schadigungen oder Beeintrachtigungen der Teilnehmer/innen: z.B. wenn die Teilneh
mer/innen eine negative Rickmeldung Uber eigene Fahigkeiten erhalten;

- Eindringen in die Privatsphéare der Teilnehmer/innen: z.B. bei verdeckter Beobachtung;

- Missinformation / Tauschung: wenn die Tellnehmer/innen Uber den Zweck der Studie
getduscht werden und / oder dartiber hinaus im Untersuchungsverlauf unzutreffende In-
formationen erhalten.

Beispiel: Die Milgram-Studie

Die Milgram-Studie stellt eine Untersuchung dar, bei der die Probleme der Tauschung und der potenziellen
Schadigung von Teilnehmern/innen besonders deutlich werden.

Milgram ging es in seiner Studie um die Frage, inwieweit Menschen aus reinem Autoritdtsgehorsam zentralen
moralischen Prinzipien zuwiderhandeln. Den Teilnehmern/innen wurde gesagt, es handle sich um ein Lernexp e-
riment: Sie selbst sollten als, Lehrer* fungieren. In einem anderen Raum safl3 ein , Schiler (in Wirklichkeit ein/e
Vertraute/r Milgrams), dessen Aufgabe darin bestand, Worte zu lernen. Immer, wenn der , Schiler’ bei der Wie-
dergabe einen Fehler machte, sollte der ,Lehrer' ihn mit einem Stromschlag bestrafen. Mit jedem Fehler steigerte
sich die Schockintensitét, die von 30 bis 450 Volt reichte (in der Tat erhielten die Personen im anderen Raum
natirlich keine Stromschlage). Die Stromstarken waren verbal markiert, von ,leichte Intensitét’ bis, Lebensge-
fahr. Die,Lehrer* erhielten zu Untersuchungsbeginn selbst einen Stromschlag von 75 Volt. Als Autoritatsfigur
fungierte der Untersuchungsleiter, der die gesamte Zeit anwesend war.

Im Untersuchungsverlauf begann der ,Schiiler’, ab einer Stromstarke von 75 Volt zu jammern, bei hoherer
Stromstérke zu schreien, er hétte eine Herzschwéche, und den , Lehrer' anzuflehen, er solle aufhéren. Die Unter-
suchungsteilnehmer/innen beschwerten sich daraufhin, baten den Untersuchungsleiter, aufhéren zu durfen. Die-
ser befahl den Teilnehmer/innen jedoch, weiterzumachen; die Untersuchung erfordere es, dass sie weitermach-
ten. Obwohl sie protestierten, gingen zwei Drittel der Teilnehmer/innen bis zur hochsten Stromstérke.

Die Untersuchung wurde im Folgenden in verschiedenen Landern unter Heranziehung verschiedener unabhangi-
ger Variablen wiederholt. So zeigte sich z.B., dass der Autoritdtsgehorsam mit der Entfernung zur Autoritatsper-
son und mit grofRerer korperlicher Nahe zum , Opfer’ geringer ausfallt.

Die Teilnehmer/innen wurden nach der Untersuchung Uber deren Zweck aufgeklart. Milgram weist darauf hin,
dass die Teilnehmer/innen die Untersuchung und ihr eigenes Handeln als eine Form der Selbsterkenntnis bewer-
teten. Trotzdem wurde die Untersuchung in der Folge unter ethischer Perspektive intensiv diskutiert: zum einen
wegen der Beeintrachtigung, die den Teilnehmern/innen dadurch entsteht, dass sie zu moralwidrigem Handeln
aufgefordert werden, zum anderen wegen der Rolle, die die Tauschung der Teilnehmer/innen in der Untersu-
chung spielt.
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Weshalb wird in psychologischen Untersuchungen hdufig getuscht?

Unter den drel ethischen Problemen psychologischer Forschung ist Tauschung vermutlich
dasenige, das am haufigsten auftritt und am intensivsten diskutiert wird. Dass Tauschung in
psychologischen Experimenten eine so grof3e Rolle spielt, hat seine Ursache in einem grund-
legenden Konflikt zwischen methodischen Anforderungen einerseits und ethischen Kriterien
andererseits. Da der Mensch ein denkendes und fihlendes Wesen ist, macht er sich grundsatz-
lich seine Gedanken Uber den Zweck eines psychologischen Experiments und handelt ggf.
auch diesen Gedanken entsprechend. Damit entspricht seine Handlungsweise allerdings nicht
mehr der, wie er sie spontan zeigen wirde, und die Validitéat der Ergebnisse ist beeintréchtigt.
Damit die Validitdt der Untersuchung nicht leidet, werden die Teilnehmer/innen Uber den
Zweck der Untersuchung zunéchst fehlinformiert — was jedoch wiederum einen Verstold g
gen moralische Prinzipien darstellt.

Dieser Konflikt zwischen methodischen Anforderungen und ethischen Kriterien muss jedoch
nicht dazu fuhren, dass in jeder psychologischen Untersuchung zwangslaufig getauscht wird.
Zum einen beeintrachtigt die wahrheitsgemal3e Information der Teilnehmer/innen Gber den
Zweck der Untersuchung deren Validitat meist nur dann, wenn die Untersuchung einen Ge-
genstandsbereich betrifft, der sozial stark normiert ist (z.B. Stereotype, Vorurteile); nur in
solchen Fallen ist aus methodologischen Uberlegungen heraus eine Tauschung erforderlich.
Zum anderen existieren ja auch viele Fragestellungen, bei denen das Denken und Fuhlen des
Menschen gerade Tell des interessierenden Gegenstandsbereichs ist.

Potenzielle Folgen von Tauschung

Wenn in einer Untersuchung getauscht wird, kann das negative Konseguenzen nach sich zie-

hen:

- Eskann zu einem Vertrauensverlust in Bezug auf diese/n eine/n Forscher/in komment

- Es kann auch ein Vertrauensverlust in Bezug auf psychologische Forschung im algemei-
nen resultieren. In einem solchen Fall werden Personen grundsétzlich skeptisch sein, ob
der genannte Zweck einer Untersuchung auch mit dem tatsichlichen Zweck CUberein
stimmt, ob die Anonymitét ihrer Daten wirklich gewdahrleistet ist usw. Gegebenenfalls
stellen sich Tellnehmer/innen, die einmal getduscht wurden, fir eine weitere Untersu-
chung nicht mehr zur Verfligung.

- Untersuchungsteilnehmer/innen konnen in ihrem Selbstwertgefiihl beeintréchtigt sein,
Schuldgefiihle entwickeln usw. — je nachdem, worin die Téauschung im Einzelnen bestan-
den hat.

Begrundungsrichtungen in der Diskussion um die Ethik psychologischer Forschung

- Utilitaristisch: Unter utilitaristischer Perspektive werden Handlungen im Hinblick auf ihre
Konsegquenzen beurteilt; dies beinhaltet in der Regdl eine Kosten-Nutzen-Abwagung. Die-
se Begrundungsrichtung wird meist von Befurwortern einer Tauschung vertreten. Unter
dieser Perspektive lief3e sich z.B. fur die MilgramStudie anfihren, dass sie Einsichten ge-
fuhrt hat, die anders nicht zu gewinnen waren.

- Deontologisch: Unter der deontologischen Perspektive ist der moralische Wert von Hard-
lungen an sich unter Ruckgriff auf algemeinglltige ethische Prinzipien thematisch. Diese
Begriindungsrichtung findet sich haufiger bei Gegnern der Tauschung. Diese wirden z.B.
das Prinzip der Selbstanwendung gegen die Tauschung anfihren: Wenn man selbst nicht
getauscht werden méchte, sollte man auch andere nicht tauschen.

Mal3nahmen gegen negative Konsequenzen psychol ogischer Forschung

Es lassen sich zwei Arten on Mal3nahmen gegen negative Konsequenzen psychol ogischer
Forschung unterscheiden: solche auf der institutionellen und solche auf der individuellen Ebe-
ne:
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Institutionelle Mal3nahmen

- Berufsethische Richtlinien: Psychologische Gesellschaften und Verbéande (wie z.B. die
Deutsche Gesellschaft fur Psychologie, die American Psychological Association usw. ; fur
ein Beispid siehe:  http://www.dgps.de/dgps’kommissionen/ethik/003.php4) haben in der
Regel berufsethische Richtlinien verabschiedet. In diesen Richtlinien werden die For-
scher/innen auf ihre Verantwortlichkeit gegentiber Untersuchungsteilnehmern/innen hin-
gewiesen, es werden Malnahmen zur Vermeidung von Tauschung und IrrefUhrung g
nannt usw. Die Einhaltung dieser Mal3nahmen wird allerdings nicht streng kontrolliert.

- Begutachtung durch Ethikkommissionen: Insbesondere in den USA mussen For-
scher/innen, die Untersuchungen am und mit Menschen durchfihren, ihre Pléane vor Un
tersuchungsbeginn einer Ethikkommission vorlegen und genehmigen lassen. In Deutsch
land sind solche Ethikkommissionen bisher weniger verbreitet. Aber auch hier spielen e-
thische Gesichtspunkte bei der Genehmigung von Forschungsantrégen z.B. durch die
Deutsche Forschungsgemeinschaft durchaus eine Rolle.

- Einbringen berufsethischer Prinzipien in die Ausbildung: Studierende der Psychologie
werden schon frihzeitig wahrend ihrer Ausbildung fir die ethischen Probleme psycholo-
gischer Forschung sensibilisiert.

- Rechtsvorschriften: In einigen Bereichen existieren schliefdich auch klare Rechtsvor-
schriften, so z.B. das schon mehrfach erwahnte Recht auf informationelle Selbstbestim-
mung; auch missen Forscher/innen die Daten von Untersuchungsteilnehmern/innen ver-
traulich behandeln.

Individuelle Mal3nahmen

Letztlich liegt die Entscheidung Uber die genaue Untersuchungsplanung und das genaue Vor-

gehen jedoch meist bei der einzelnen Forscherin bzw. dem einzelnen Forscher. Wenn diese/r

entscheidet, dass Tauschungen oder auch Beeintréchtigungen der Untersuchungsteilneh
mer/innen unvermeidbar sind, bieten sich — sozusagen as Ausgleich - die folgenden Mal%
nahmen an:

- Postexperimentelle Aufklarung: Die Teilnehmer/innen werden (wie bei Milgram) zumin-
dest im Anschluss an die Untersuchung Uber deren Zweck aufgeklart und haben die Gele-
genheit, Fragen zu stellen. Eventuelle Missinformationen im Untersuchungsverlauf wer-
den richtig gestellt. Allerdings kann eine solche nachtrégliche Aufklérung eventuelle Be-
eintrachtigungen der Untersuchungsteilnehmer/innen nicht verhindern.

- Informierte Einwilligung (informed consent): Die Teillnehmer/innen werden vor Untersu-
chungsbeginn soweit als moglich Uber den Zweck der Untersuchung informiert; wenn dies
nicht moglich sein sollte, wird den Teilnehmer/innen mitgeteilt, dass eine vollsténdige In-
formation Uber den Untersuchungszweck im voraus nicht moglich ist. Die Teilneh
mer/innen unterzeichnen daraufhin einen Vertrag, dass sie unter den genannten Bedingun-
gen zu einer Untersuchungsteilnahme bereit sind. Es bleibt ihnen freigestellt, die Untersu-
chung jederzeit abzubrechen, ohne dass ihnen daraus negative K onsequenzen entstehen.

- Kompensation der Untersuchungsteilnehmer/innen: Die Teilnehmer/innen sollen fir ,Kos-
ten entschadigt werden, die ihnen u.U. entstanden sind, z.B. in Form einer Vergitung o-
der durch die Vergabe von , Versuchspersonenstunden’.

Fazit

Genaue Richtlinien dafir, wann eine Téuschung der Untersuchungsteilnehmer/innen gerecht-
fertigt ist, existieren nicht. Hier muss der/die Forscher/in selbst entscheiden. Dabei sollte man
bedenken, dass Menschen Situationen sehr unterschiedlich beurteilen — was einem selbst ganz
unproblematisch erscheint (z.B. verdeckte Beobachtung der Interaktionen mit anderen Perso-
nen beim Warten vor Untersuchungsbeginn), kann fir andere durchaus problematisch sein.
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Die Entscheidung sollte daher mdglichst unter Ricksprache mit anderen Forschern/innen ge-
troffen werden.

Priufungdliteratur: Huber 1999, Kap. 9; Hussy & Jain 2002, Kap. 6

I11. Qualitative Forschung

Wie fuhlt es sich eigentlich an, Tag fur Tag mit einer korperlichen Behinderung zu Ieben?
Was geht in jemandem vor sich, der gerade einen nahe stehenden Menschen verloren hat?
Wie ist die Kultur der Fans von Horrorfilmen organisiert? Solche Fragen lassen sich mit den
guantitativen Forschungsmethoden, wie sie bisher erldutert wurden, nicht beantworten. Es
geht hier nicht um die Testung einer Hypothese; im Vordergrund steht vielmehr die Explora-
tion eines ausgewahlten Gegenstandsbereichs. Und auch Formen der standardisierten Beo-
bachtung oder Befragung sind nicht anwendbar: Um beispielsweise einen Fragebogen zum
Alltagserleben koérperlicher Behinderung zu erstellen, misste man Uber die entsprechenden
Beschreibungskategorien schon verfiigen — diese sollen aber mittels der Untersuchung ja (+
berhaupt erst ermittelt werden. Fir solche explorativen, erkundenden Fragestellungen sind in
der Regel die sog. qualitativen Methoden am besten geeignet.

Im Folgenden soll qualitative Forschung zunachst genauer beschrieben werden (111.1.). Daran
schliefdt sich eine Darstellung ausgewahlter Methoden der Datenerhebung (111.2.), der Analyse
(111.3.) sowie einzelner komplexer Forschungsansétze an (111.4.).

I11.1. Qualitative Forschung im Uber blick
[1.1.1. Forschungsbeispiel: Die Marienthalstudie

Die Marienthalstudie stellt eine der ,klassischen' Untersuchungen innerhalb des qualitativen
Ansatzes dar. Die Untersuchung wurde zu Beginn der 30er Jahre von Jahoda, Lazarsfeld und
Zeisal (1933) durchgefihrt, um unter natiirlichen Bedingungen die Auswirkungen von Ar-
beitsosigkeit zu erforschen. Der Name der Studie leitet sich von dem Ort her, auf den sich die
Untersuchung bezieht: Marientha war ein Osterreichisches Dorf, dessen Bewohner/innen
praktisch alle in einer Textilfabrik arbeiteten. Als diese Anfang der 30er Jahre Massenentlas-
sungen vornahm, war praktisch der gesamte Ort von Arbeitsosigkeit betroffen.

Die Untersuchung erstreckte sich tiber mehrere Monate: Eine Projektmitarbeiterin wohnte fast
zwel Monate lang selbst in Marienthal; die gesamte Arbeitsgruppe traf sich ein- bis zweimal
wochentlich dort.? Der Kontakt zu den Dorfbewohnern/innen wurde vorsichtig und allmahlich
hergestellt, vor allem dadurch, dass das Untersuchungsteam Aktivitéten zur Unterstiitzung der
arbeitdosen Menschen anbot. So wurden beispielsweise diverse Kurse abgehaten (ein
Schnittzeichenkurs sowie ein Turnkurs fir Méadchen), eine Frauen- und Kinderérztin hielt
einmal pro Woche ene kostenfreie Sprechstunde ab; es wurde die M6glichkeit fir Beratungs-
gespréche uber Probleme der Erziehung und des hausichen Lebens geschaffen. Die For-
scher/innen verteilten in einer Kleideraktion Kleidungsstiicke aus Wien an die Marienthaler

2 Dass die Forscher/innen selbst am Ort der Untersuchung (im , Feld') leben, stellt ein Merkmal der sog. Deskrip-
tiven Feldforschung dar (s. genauer unter 11.4.). Die Marienthal studie insgesamt kann jedoch nicht als typisches
Beispiel fir Deskriptive Feldforschung gelten — der Versuch, ganz gezielt die L ebensbedingungen der Bevdlke-
rung zu verbessern, ist den Grundsétzen der Feldf orschung gerade entgegengesetzt.
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Bevdlkerung; und auf3erdem engagierten sich die Forscher/innen (die selbst in einer sozialde-
mokratischen Tradition standen) politisch in den ortlichen Verbanden. Diese Aktivitéten bo-
ten vielfaltige Moglichkeiten fir eine allmahliche Kontaktaufnahme zwischen den For-
schern/innen und der Bevdlkerung; auf3erdem dienten die Aktivitdten auch selbst bereits der
Datenerhebung. Sie waren allerdings keineswegs nur Mittel zum Zweck; vielmehr gehorte die
Verbesserung der Lebensbedingungen der betroffenen Menschen von vornherein zu den Zie-
len der Forscher/innen.®

Dasim Verlauf der Untersuchung gesammelte Datenmaterial war ausgesprochen umfangreich
und divers. Es beinhaltete unter anderem:

- ausfuhrliche Lebensgeschichten von 32 Mannern und 30 Frauen

- Zeitverwendungsbogen der Tagesablé&ufe von 80 Personen

- Inventare von Mahlzeiten in 40 Familien Uber eine Woche hinweg

- Beschreibung der Weihnachtsgeschenke von 80 Kleinkindern

- Gespréchsthemen und Beschéftigungen in offentlichen Lokalen

- Entlethzahlen in der offentlichen Bibliothek.

Diese Materialvielfalt zeigt zugleich, dass bei der Erhebung unterschiedlichste Methoden zum
Einsatz kamen: Interviews (zur Erhebung von Lebensgeschichten), freie Beobachtung (Be-
schéftigungen in offentlichen Lokalen), standardisierte Beobachtung (Zeitverwendungsbo-
gen), Zahlen (Entleihzahlen) usw.

Ein wesentlicher Aspekt der Auswertung (die zu komplex war, as dass sie hier im Einzelnen

dargestellt werden konnte) war die Erstellung eines induktiven Kategoriensystems (auf der

Grundlage der genannten Materialien) zur Charakterisierung der Grundhaltung der Menschen

in Marienthal. Es wurden vier Grundhaltungen unterschieden:

- ene ungebrochene, die durch aufrecht erhaltene Lebendust, Aktivitdten und unverminder-
te Versuche der Arbeitsbeschaffung gekennzeichnet war (16%);

- eneresignierte, fir die das Gefuhl charakteristisch war, doch nichts gegen die Arbeitslo-
sigkeit tun zu kdnnen (48%);

- eine verzweifelte, gekennzeichnet durch Verzweiflung, Depression und Hoffnungslosig-
keit (11%);

- sowie eine apathische Grundhaltung im Sinne von Tatenlosigkeit, unbeteiligtem Zusehen,
wie die Umgebung verfallt (25%).

Die Prozentzahlen zeigen, dass es nur einer Minderheit der Menschen in Marienthal gelungen
war, sich eine ungebrochene Hoffnung auf die Zukunft zu erhalten; die meisten Menschen
reagierten dagegen auf Dauer mit Resignation, Verzweiflung oder Apathie. Entsprechend
wurde Marienthal von den Forschern/innen auch zusammenfassend as ,, miide Gemeinschaft*
bezeichnet. Die Untersuchung, die den Verlust von Hoffnung aufgrund von anhaltender Ar-
beitslosigkeit dokumentiert, besitzt auch heute durchaus noch Gultigkeit.

Prifungdliteratur : nur Skript

[1.1.2. Merkmale qualitativer Forschung

Eine genauere Beschreibung des qualitativen Ansatzes wird dadurch erschwert, dass die qua-
litative Forschung — anders als die quantitative — nicht durch eine einheitliche Ausrichtung

% In dieser Hinsicht steht die Marienthalstudie auch in der Tradition der sog. Aktionsforschung. Auch fur die
Aktionsforschung ist sie allerdings kein typisches Beispiel, denn dort werden die angezielten V eranderungen der
L ebenssituation der erforschten Personen von Forschern/innen und erforschten Personen gemeinsam bestimmt.
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gekennzeichnet ist. ,Qualitative Forschung® stellt vielmehr einen Sammelbegriff fir eine
kaum mehr Uberschaubare Methodenvielfalt dar. Eine Beschreibung qualitativer Forschung an
Hand charakteristischer Merkmale kann daher immer nur eine idealtypische sein: Qualitative
Forschung in der Praxis wird in der Regel nur einige dieser Merkmale in mehr oder minder
hoher Auspragung aufweisen, aber kaum jemals samtliche Merkmale in voller Auspragung.

Solche Merkmale qualitativer Forschung hat beispielsweise Mayring (2002) in Form von funf
Postulaten zusammengestellt, die er in Form von 13 Saulen qualitativen Denkens weiter spe-
zifiziert.

Postulate qualitativer Forschung (nach Mayring, 2002)
1.

2.

Orientierung am Subjekt

Ganzheitlichkeit, Historizitat, Problemorientierung

Deskription a's Ausgangspunkt

Einzelfallbezug, Offenheit, Kontrolle

Interpretation

Vorverstandnis, Introspektion, Forscher-Gegenstands-I nteraktion
Alltagsnéhe

Schrittweise Veralgemeinerung

Argumentative Verallgemeinerung, Induktion, Quantifizierung, Regelbegriff

- Ein erstes Postulat stellt die Orientierung am Subjekt dar. Damit ist gemeint, dass qualita-
tive Forschung immer am Subjekt, am Menschen selbst ansetzt.

Dazu gehort vor allem, dass der Mensch in seiner Ganzheit betrachtet wird; es interes-
seren also nicht einzelne Merkmale (Variablen) der Person, sondern der gesamte
Mensch. In der Marienthalstudie wird dieses Prinzip daran deutlich, dass die Gesant-
heit der Reaktionen der betroffenen Menschen auf die Arbeitdosigkeit untersucht
wurden (Denken, Fihlen, Handeln), nicht nur einzelne Aspekte davon (z.B. Anzahl
der unternommenen Versuche zur Arbeitsbeschaffung).

Dazu gehdrt auch seine Lebensgeschichte (Historiztét), aso die Art und Weise, wie
der Mensch zu dem geworden ist, was er ist. In der Marienthalstudie manifestiert sich
die Historizitdt des Vorgehens darin, dass die Auswirkungen der Arbeitsosigkeit im
zeitlichen Prozess untersucht wurden, némlich Gber mehrere Monate hinweg. So konn-
ten beispielsweise auch Veranderungen der Reaktionen in dieser Zeit erfasst werden.
Als dritte Spezifikation dieses ersten Postulats nennt Mayring die Problemorientie-
rung: dass qualitative Forschung an den praktischen Problemen des Menschen ansetzt,
also stets praxis- und lésungsorientiert ist. In der Marienthalstudie zahlt die Problem-
orientierung im Sinne einer Verbesserung der Lebensbedingungen zu den ausdruickli-
chen Zielen der Forscher/innen und wurde im Rahmen der verschiedenen Aktionen
(Kleideraktion, Kurse usw.) auch konkret im forschungspraktischen Handeln umge-
setzt. Zur Problemorientierung finden sich in der qualitativen Forschung insgesamt je-
doch durchaus unterschiedliche Standpunkte: So gibt es qualitative Forschungsansat-
ze, die gerade durch ihre Praxis- und Handlungsorientierung gekennzeichnet sind (z.B.
die sog. Aktionsforschung); es existiert aber ebenso qualitative Grundlagenforschung,
fur die ein Praxisbezug nicht charakteristisch ist (z.B. Deskriptive Feldforschung;
Ethnomethodologie).
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Mayrings zweites Postulat ist das der Deskription: ,Am Anfang der Analyse nuss eine
genaue und umfassende Beschreibung (Deskription) des Gegenstandsbereiches stehen.”

(20

02, S. 21).

Das bedeutet zunachst, dass qualitative Forschung in der Regel am Einzelfall ansetzt
(Einzelfallbezogenheit). Dieser Einzelfall kann, je nach Fragegellung, eine Person, e-
ne Gruppe, eine Gemeinschaft 0.& sein (in Marienthal z.B. die Dorfgemeinschaft,
auch die einzelnen Familien). Die Orientierung am Einzelfall bedeutet nicht, dass ein
Vergleich von Einzelfallen ausgeschlossen ist. Ein solcher Vergleich stellt aber einen
spateren (zudem fakultativen) Schritt im qualitativen Forschungsprozess dar, der auf
der Einzelfallbeschreibung aufbaut.

Das Postulat der Deskription beinhaltet weiterhin eine grundsétzliche Offenheit ge-
genlber dem Forschungsgegenstand. Damit ist gemeint, dass qualitative Forschung
nicht primér theoriegeleitet-deduktiv vorgeht, sondern induktiv — Kategorien zur Ma-
terialbeschreibung werden also beispielsweise nicht in erster Linie aus theoretischen
Vorannahmen abgel eitet, sondern ergeben sich aus dem Material selbst. So stellt das
Kategoriensystem zur Beschreibung der Grundhatungen der Marienthaler Bevolke-
rung das Ergebnis einer induktiven Analyse des erhobenen Materials dar.

Diese Offenheit darf Mayring zu Folge alerdings nicht dazu fihren, dass qualitative
Forschung in unsystematischer Weise durchgefuhrt wird. Mayring fordert vielmehr
auch bei qualitativer Forschung im Rahmen der Deskription ein gewisses Mal3 an Me-
thodenkontrolle, beispielsweise in Form einer genauen Dokumentation der Verfah
rensschritte. Dabel handelt es sich alerdings um ein (in der Tat durchaus winschers-
wertes) Zielkriterium, das jedoch nicht als charakteristisch fir qualitative Forschung
im Allgemeinen gelten kann. Speziell die Marienthalstudie ist allerdings in ausfihrli-
cher Form dokumentiert.

Als drittes Postulat nennt Mayring die Interpretation. Damit ist gemeint, dass der Gegers-
tand qualitativer Forschung nicht unmittelbar zuganglich ist, sondern erst durch Interpreta-
tion erschlossen werden muss.*

Diese Interpretationsbedirftigkeit des Forschungsgegenstandes manifestiert sich ers-
tens darin, dass Forscher/innen einem Gegenstand nie ganzlich unvoreingenommen
gegenubertreten, sondern immer schon mit bestimmten Vorannahmen, mit einem sog.
Vorverstandnis. Dieses Vorverstandnis (das sozusagen das methodologische , Gegen
stick’ zur Offenheit darstellt) beeinflusst notwendiger Weise die Sichtweise und In+
terpretation des Gegenstandes durch die Forscher/innen, ist aber zugleich unvermeid-
bar (In der heutigen Wissenschaftstheorie herrscht Einigkeit dartiber, dass eine theo-
riefreie Forschung ganzlich ohne ale Vorannahmen nicht méglich ist). Um die je ei-
gene Interpretation des Gegenstandes auch fir andere nachvollziehbar zu machen, ist
es daher erforderlich, dass qualitative Forscher/innen ihr jeweiliges Vorverstandnis
des Forschungsgegenstandes explizit machen.

Interpretation im Rahmen qualitativer Forschung vollzieht sich nach Mayring immer
auch in Form der Beobachtung eigener Gedanken und Reaktionen auf den Gegers-
tand, d.h. in Form von Introspektion. Wie das Vorversténdnis sind auch Prozesse der
Introspektion moglichst offen zu legen.

Qualitative Forschung vollzieht sich in Interaktion zwischen den Forschern/innen und
dem Forschungsgegenstand, meist anderen Menschen. Insofern entstehen Interpretati-
onen des Gegenstandes in der Regel im Rahmen solcher Forscher-Gegenstands-
Interaktionen. Qualitative Forschung wird somit wesentlich als sozialer Prozess kon
zipiert, in dessen Verlauf sich sowohl der/die Forscher/in as auch die erforschte Per-

4 Aufgrund der K iirze der Darstellung der Marienthal studie kénnen die Spezifikationen dieses Postulats nicht
anhand der Studie veranschaulicht werden.
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son veradndern konnen (dies hat Konsegquenzen fir die qualitative Sichtweise des quan-
titativen Gutekriteriums der Reliabilitét; s. Gltekriterien). Die erforschte Person kann
im Forschungsprozess beispielsweise zum Nachdenken Uber ihre gegenwaértige Situa-
tion angeregt werden. Forscher/innen reagieren als Menschen auf ihr Gegentber, ent-
wickeln Sympathien uind Antipathien, die notwendigerweise in die Interaktionen mit
der erforschten Person einflief3en und so auch wiederum den Gegenstand und das Ge-
genstandsverstandnis bzw. die Interpretation seitens der Forscher/innen beeinflussen.
Die Reaktionen von Forscher/innen auf ihren Gegenstand stellen daher eine wichtige
Erkenntnisquelle im Rahmen qualitativer Forschung dar.

Ein viertes Postulat qualitativer Forschung stellt die Alltagsnahe dar. Damit verbindet sich
die Forderung, Gegensténde qualitativer Forschung méglichst in ihrem natirlichen Kon
text und Umfeld zu untersuchen, damit der Gegenstand durch den Forschungsprozess
moglichst wenig verzerrt wird. In der Marienthalstudie ist diese Alltagsnahe dadurch ge-
geben, dass die Untersuchung vor Ort, in der betroffenen Gemeinte selbst stattfindet. Die-
ses Postulat, das Mayring in unmittelbarer Nahe zum ersten Postulat der Orientierung am
Subjekt sieht, wird nicht weiter in Unterpunkte spezifiziert.

Das funfte und letzte Postulat bezieht sich schliefdich auf die Verallgemeinerbarkeit quali-
tativer Forschung.® Im Rahmen des Postulats der Deskription wurde bereits auf den che-
rakteristischen Einzelfallbezug qualitativer Forschung hingewiesen; auf3erdem basiert qua-
litative Forschung in der Regel auf kleinen Stichproben. Die Verallgemeinerbarkeit quali-
tativer Ergebnisse ist daher ggf. schrittweise zu begriinden. Auch hier handelt es sich wie-
der um ein methodologisches Zielkriterium (&hnlich wie z.B. die Methodenkontrolle), das
jedoch nicht als charakteristisch fur qualitative Forschung generell gelten kann. Als Ver-
fahren zur Begriindung der Veralgemeinerbarkeit von Ergebnissen qualitativer Forschung
nennt Mayring:

- argumentative Verallgemeinerung,

- Induktion

- sowie Quantifizerung. Eine Verallgemeinerung qualitativer Ergebnisse durch Quanti-
fizierung stellt zugleich eine Kombination qualitativer und quantitativer Vorgehers-
weisen dar. In der Marienthal studie werden beispielsweise sowohl qualitative als auch
quantitative Verfahren der Datenerhebung verwendet, und mittels des Kategoriensys-
tems zur Unterscheidung verschiedener Grundhaltungen wird eine Quantifizierung der
Verbreitung dieser verschiedenen Haltungen vorgenommen. Es gibt aber durchaus
auch Vertreter/innen eines qualitativen Ansatzes, die einen Ruckgriff auf Quantifizie-
rung im Rahmen qualitativer Forschung strikt ablehnen.

- Bel der Veralgemeinerung geht es in der qualitativen Forschung nicht um die Aufstel-
lung von algemeingultigen Gesetzen; Gleichférmigkeiten (z.B. Uber verschiedene
Féale hinweg) lassen sich Mayring zu Folge besser durch den Begriff der Regel abbil-
den.

Prufungsliteratur: Mayring 2002, Kap. 2



53

[11.1.3. Qualitative und quantitative Forschung im Vergleich

Qualitativ Quantitativ

gel steswissenschaftlich naturwissenschaftlich
Verstehen Erkléren

Erleben Verhalten
idiographisch nomothetisch

Fdd Labor

induktiv deduktiv

zyklisch linear

fallorientiert variablenorientiert

Die Spezifik qualitativer Forschung wird auch noch einmal deutlicher, wenn man die Merk-
male der Forschung im qualitativen und im quantitativen Ansatz einander gegenuberstellt.
Dabel handelt es sich allerdings wiederum um einen idealtypischen Vergleich; in der Praxis
besteht (wie auch die Marienthalstudie zeigt) nicht notwendig ein solcher Gegensatz zwischen
qualitativem und guantitativem Vorgehen.

Wie eingangs bereits erlautert, ist die qualitative Forschung in der Tradition von Dilthey
eher einem gei steswi ssenschaftlich-dualistischen, die quantitative Forschung dagegen eher
einem naturwissenschaftlich- monistischen Ansatz verpflichtet.

Mit diesen beiden Ansétzen verbinden sich zugleich unterschiedliche Zielsetzungen: Geis-
teswissenschaftliche Ansétze sind eher darauf ausgerichtet, den Forschungsgegenstand zu
verstehen. FUr den naturwissenschaftlichen Ansatz ist dagegen die Zielsetzung des Erkla-
rens (in Form einer Uberpriifung von K ausalhypothesen) charakteristisch.

Entsprechend diesen unterschiedlichen Zielsetzungen stehen in den beiden Ansdtzen auch
je unterschiedliche Gegenstandsbereiche im Vordergrund: Gegenstand der qualitativen
Forschung ist das menschliche Erleben, wahrend die quantitative Forschung eher auf das
Verhalten ausgerichtet ist.

Die Vorgehensweise innerhalb des qualitativen Ansatzes lésst sich as idiographisch bzw.
einzelfallorientiert charakterisieren. Die Vorgehensweise in der quantitativen Forschung
ist dagegen meist nomothetisch orientiert; im Vordergrund stehen nicht Einzelfédle, son-
dern Uber die Einzefédle hinweg zusammengefasste (,aggregierte’) Daten (z.B. Gruppen-
vergleiche).

Wahrend qualitative Forschung meist in der natiirlichen Umgebung des interessierenden
Gegenstandsbereichs stattfindet, also im Feld, ist der bevorzugte Ort quantitativer For-
schung das Labor. Diese unterschiedlichen Préferenzen sind das Ergebnis je verschiedener
Gegenstandsauffassungen: In der quantitativen Forschung wird versucht, variable Merk-
male des Umfelds im Sinne einer Kontrolle von Storvariablen auszuschalten; Kontext-
merkmale werden aso nicht as Teil des Gegenstandes aufgefasst. In der qualitativen For-
schung wird dagegen davon ausgegangen, dass der Gegenstand ohne Berlicksichtigung
seines Kontextes nicht adaquat erfasst werden kann.

Qualitative Forschung ist induktiv orientiert; das Vorgehen verlauft von den Daten, vom
Einzelnen, hin zum Allgemeinen. Quantitative Forschung ist dagegen eher deduktiv aus-
gerichtet; die Argumentationsrichtung verlauft vom Allgemeinen zum Besonderen (z.B.
bei der Ableitung von Hypothesen aus Theorien).

Der quantitative Forschungsprozess ist streng linear angelegt und verlauft von der Hypo-
thesenableitung Uber die Datenerhebung und —analyse hin zum Schluss hinsichtlich der
(vorléaufigen) Bewdhrung oder Falsifikation der Hypothese; insbesondere sind Datenerhe-
bung und —auswertung klar getrennt. Der qualitative Forschungsprozess kann dagegen
auch zyklisch verlaufen (genauer: spiralenformig): Erste Daten werden sofort ausgewertet;
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es resultiert eine Hypothese, aufgrund derer erneut Daten erhoben und ausgewertet wer-
den, was wiederum zu einer Modifikation der Hypothese fuhrt; dieser Kreislauf wird so
lange fortgesetzt, bis eine erneute Datenerhebung keine weitere Modifikation der Hypo-
these mehr nach sich zieht. Das vertiefte Gegenstandsversténdnis, wie es aus der wieder-
holten Datererhebung resultiert, kann zur Folge haben, dass anféngliche Auswertungen
der zuerst erhobenen Daten in der Folge modifiziert werden. Datenerhebung und —
auswertung greifen bei der qualitativen Forschung also haufig ineinander.

- Waéhrend quantitative Forschung variablenorientiert ist (Félle werden hinsichtlich ihrer
Ausprégung auf ausgewdhlten Variablen miteinander verglichen), ist qualitative For-
schung als fallorientiert zu charakterisieren (s. oben 11.2. das Postulat des Ansetzens am
Subjekt).

- In der qudlitativen Forschung wird der Mensch tendenziell eher als selbstbestimmt gese-
hen (z.B. Uber innere Griinde zum Handeln motiviert), in der quantitativen Forschung eher
als fremdbestimmt (Zielsetzung der Erklarung menschlichen Verhaltens).

Prifungsliteratur: Bortz & Doring 2002, Kap. 5.1.

[11.1.4. Arten qualitativer Forschung

Wie eingangs bereits erwahnt, existiert eine kaum tberschaubare Vielzahl qualitativer Metho-
den. Diesist nicht zuletzt darauf zurtickzufihren, dass qualitative Forscher/innen danach stre-
ben, Methoden zu finden, die ihrem jeweiligen Gegenstand moglichst optimal gerecht wer-
den; entsprechend existieren fast so viele qualitative Methoden wie Gegensténde. Allerdings
wird eine Systematisierung des Methodenspektrums dadurch nattrlich auch erschwert. Im
Folgenden werden drel Systematisierungsvarianten dargestellt. Diese sind allerdings nicht
erschopfend; es sind also durchaus noch andere Kriterien denkbar, nach denen zwischen ver-
schiedenen Arten qualitativer Methoden unterschieden werden kann.

Unterscheidung nach Untersuchungsphasen

Eine erste Unterscheidung zwischen verschiedenen Arten qualitativer Methoden greift auf

denselben Gesichtspunkt zurtick, der bereits bel der Differenzierung verschiedener Arten von

guantitativen Methoden zu Grunde gelegt wurde, ndmlich die Forschungsphase in der die

Methode zur Anwendung kommt. Entsprechend lassen sich auch im qualitativen Bereich ut

terscheiden:

- Methoden der Datenerhebung, z.B. Interview, Gruppendiskussion, freie Beobachtung
USw.

- Methoden der Datenanalyse, z.B. Hermeneutik, Kodierung, Inhaltsanalyse usw.

- Komplexe Forschungsansédtze (Untersuchungsdesigns), z.B. Deskriptive Feldforschung,
Gegenstandsbezogene Theorienbildung usw.

Unterscheidung zwischen qualitativen Methoden und qualitativer Forschung

Unter 11.1.3. wurde eine zyklische Vorgehensweise, bei der Datenerhebung und —auswertung
ineinandergreifen, als charakteristisch fur qualitative Forschung bezeichnet. Genau genom:
men wird eine solche zyklische Vorgehensweise alerdings nur im Rahmen der 0.g. komple-
xen Forschungsansédtze (etwa bei der Gegenstandsbezogenen Theorienbildung) realisiert.
Qualitative Methoden der Datenerhebung und —analyse sind demgegentiber nicht an einen
bestimmten Forschungsprozess gebunden: Interviews oder Inhaltsanalysen kénnen beispiels-
weise auch im Rahmen einer hypothesenprifenden, linear angelegten Untersuchung zur An
wendung kommen. Entsprechend ergibt sich als zweites Kriterium der Unterscheidung zw -
schen verschiedenen Verfahren im qualitativen Bereich die Differenzierung zwischen qualita-
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tiven Methoden (die sowohl in zyklischen a's auch in linearen Forschungsprozessen eingesetzt
werden kénnen) und qualitativer Forschung im engeren Sinne, die vom Foschungsansatz her
zyklisch konzipiert ist.

Unterscheidung nach Gegenstandsbereich und Zielsetzung

Weiterhin ist in der Literatur zur qualitativen Forschung vielfach versucht worden, qualitative

Verfahren nach inhaltlichen Gesichtspunkten zu unterteilen. Eine verbindliche, algemein

akzeptierte Unterscheidung existiert hier nicht. Es soll daher hier lediglich beispielhaft eine

solche Differenzierung vorgestellt werden (nach Lamnek, 1995, Kap. 2.3.):

- Nachvollzug/Rekonstruktion subjektiv gemeinten Snns: Ziel dieser qualitativen Verfahren
ist es, die Sichtweise des Gegentiber zu verstehen. Diese Zielsetzung liegt beispielsweise
vielen Interviewverfahren zugrunde.

- Deskription sozialen Handelns. Bel Verfahren dieses Typs steht die Frage im Vorder-
grund, wie Menschen in Interaktion mit anderen soziale Realitdt konstruieren. Die histori-
schen Wurzeln dieser Verfahren liegen in der sog. Chicagoer Schule. Hier sind beispiels-
welse die ethnografische Forschung, bestimmte Formen der Gruppendiskussion oder auch
die Durchfihrung narrativer Interviews mit dem Ziel der Erschlief3ung algemeintypischer
» Prozessstrukturen des Lebendaufs* einzuordnen.

- Rekonstruktion von Srukturen: Bei einer dritten Gruppe von Verfahren geht es darum, die
impliziten Regeln zu erschlief3en, die menschlichen Handlungen zugrunde liegen (Tiefen
strukturen), Die erforschten Personen fungieren hier quasi nur as ,Regeltréger'. Wahrend
solchen Verfahren, die der Rekonstruktion subjektiv gemeinten Sinns dienen, die Annah
me zugrunde liegt, dass Menschen in der Lage sind, ihre eigenen Gedanken und Hard-
lungsgriinde zu erkennen und im Interview wiederzugeben, sind Verfahren dieses Typs
durch die Annahme gekennzeichnet, dass Menschen gerade nicht Uber Einsicht in hard-
lungsleitende Strukturen verfiigen; diese mussen vielmehr erst von den Forschern/innen
erschlossen werden. Dieser dritten Gruppe von Verfahren sind beispiel sweise die Objekti-
ve Hermeneutik oder die Konversationsanalyse zuzuordnen.

Prifungdliteratur: nur Skript

[11.2. Qualitative Verfahren der Datenerhebung

Die wichtigsten Verfahren der Datenerhebung im qualitativen Bereich sind Formen der Be-
fragung und der Beobachtung. Wahrend in der quantitativ orientierten Forschung meist mit
standardisierten Instrumenten gearbeitet wird (z.B. Fragebogen mit geschlossenen Antworten,
Beobachtungsschema), dominieren im qualitativen Bereich freie, weniger bis gar nicht stan
dardisierte Verfahren. Wéahrend Befragungen in der quantitativen Forschung haufiger in
schriftlicher Form stattfinden (also per Fragebogen), ist fur die qualitative Forschung eher die
mundliche Befragung charakteristisch. Im Folgenden wird in erster Linie auf Verfahren der
qualitativen mindlichen Befragung eingegangen (Formen des Interviews und Gruppendiskus-
sion). Die qualitative Beobachtung wird dagegen vor allem im Zusammenhang mit dem For-
schungsansatz der Deskriptiven Feldforschung thematisiert (11.4.), wo Sie als zentrale, gerade-
zu definierende Methode gelten kann.
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I1.2.1. Qualitative und quantitative Befragung im Vergleich

Qualitative Befragung Quantitative Befragung

teil- oder nonstandardisiert standardisiert

eher mindlich eher schriftlich

offene (freie Antworten) geschlossen

Antworten in der Begrifflichkeit der befrag-| Antworten in der Begrifflichkeit des
ten Person Forschers bzw. der Forscherin
Forscher/in geht individuell auf befragte gleichférmiges Verhaltenvon Forscher/in
Person ein

Berticksichtigung der Eindriicke des

Forschers/ der Forscherin as

Erkenntnisquelle

In der obigen Tabelle sind noch einmal die zentralen Unterschiede zwischen der Befragung in
der quantitativen und der qualitativen Forschung zusammenfassend dargestellt. Die dort auf-
gefuhrten Merkmale der qualitativen Befragung gelten tendenziell fur verschiedene Formen
der Befragung, insbesondere jedoch fur das Interview.

- Grad der Sandardisierung / Srukturiertheit: In der quantitativen Forschung sind sowohl
der Wortlaut als auch die Relthenfolge der Fragen fest vorgegeben. Bei der qualitativen
Forschung kann der Wortlaut der Fragen an das Gegentiber angepasst werden; die Reihen
folge ist flexibel bzw. richtet sich nach der befragten Person. Im nonstandardisierten In-
terview sind alenfalls Themenkomplexe, aber keine konkreten Fragen vorformuliert. Die
qualitative Befragung ist hier also flexibler as die quantitative; zugleich sind Objektivitét,
Reliabilitdt sowie Vergleichbarkeit verschiedener Interviews m qualitativen Bereich je-
doch deutlich eingeschrankt.

- Wie bereits erwdhnt, findet die qualitative Befragung eher mindlich, die quantitative eher
schriftlich statt. Es existieren aber durchaus auch standardisierte Formen des Interviews,
die in der quditativen Forschung Anwendung finden, wie auch nonstandardisierte, offene
Formen der schriftlichen Befragung (wenn befragte Personen z.B. gebeten werden, ihre
personliche , Lektirebiographie’ aufzuschreiben: wie sie zum Lesen gekommen sind, wel-
che Blcher se in der Kindheit vielleicht besonders beeindruckt haben usw.). Auf diese
untypischeren Befragungsformen wird im Folgenden jedoch nicht eingegangen.

- In der qualitativen Befragung dominieren offene Fragen ohne vorgegebene Antwortmog-
lichkeiten, auf die die befragte Person entsprechend auch in ihrer eigenen Begrifflichkeit
antworten kann. Fir die quantitative Forschung sind dagegen eher geschlossene Fragen
mit vorgegebenen Antwortmaoglichkeiten die Regel.

- Bel der Befragung innerhalb des quantitativen Ansatzes wird versucht, die Befragungssi-
tuation fur alle Untersuchungsteilnehmer/innen mdglichst vergleichbar zu gestalten; ent-
sprechend soll auch das Verhalten des Forschers bzw. der Forscherin verschiedenen Per-
sonen gegenuiber moglichst gleichformig sein. Im qualitativen Ansatz wird dagegen davon
ausgegangen, dass ein/e Untersuchungsteilnehmer/in nur dann bereit ist, sich im Interview
zu 6ffnen und (gerade auch personliche) Fragen wahrheitsgemald zu beantworten, wenn er
oder sie sich im Gesprach wohlfuihlt und Vertrauen zum/r Forscher/in fasst. Die Bedin
gungen fr ein solches vertrauensvolles Gespréch sind jedoch von Person zu Person ver-
schieden. Entsprechend besteht die Zielvorstellung in der qualitativen Forschung darin,
dass Forscher/innen sich von auf3en gesehen verschiedenen befragten Person gegentber
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gof. je anders verhalten, um auf diese Weise eine innere Vergleichbarkeit der verschiede-
nen I nterviewsituationen zu erzielen.

- Bel der Darstellung von qualitativer und quantitativer Forschung im Vergleich wurde be-
reits darauf hingewiesen, dass die Reaktionen des Forschers oder der Forscherin selbst ge-
genlber der befragten Person innerhalb des qualitativen Ansatzes ebenfalls als Erkennt-
nisquelle genutzt werden. So kann es beispielsweise die Validitét des Interviews beein-
trachtigen, wenn ein/e Forscher/in sich von den AuRerungen der befragten Person unan
genehm berdhrt fuhlt. Innerhalb des quantitativen Ansatzes werden solche Eindricke des
Forschers oder der Forscherin bei der Auswertung der Interviews nicht weiter berticksich-

tigt.

Ungeachtet dieser Unterschiede zwischen qualitativer und quantitativer Befragung gelten die
Richtlinien fur die Frageformulierung, wie sie im Zusammenhang mit der quantitativen Be-
fragung bereits aufgefthrt wurden, auch fir das qualitative Interview. In der Tat kommt der
Versténdlichkeit der Fragen bei der mindlichen Befragung sogar eine erhéhte Bedeutung zu:
Eine schriftlich vorgelegte Frage kénnen Untersuchungsteilnehmer/innen ggf. noch einmal
lesen, wenn sie sie nicht sofort verstanden haben. In der Interviewsituation werden die Unter-
suchungsteilnehmer/innen dagegen vielleicht zwei- oder dreimal nachfragen, wenn sie etwas
nicht verstanden haben (wenn sie Uberhaupt nachfragen); danach geben sie bel Nicht-
Verstehen vermutlich eher vage, ausweichende Antworten. Entsprechend ist im Interview
ganz besonders darauf zu achten, kurze, eindeutige Fragen zu stellen, die keine doppelten
Verneinungen enthalten und sprachlich der befragten Person angepasst sind.

Ein besonderes Problem beim Interview stellen Suggestivfragen dar, in denen der/die For-
scherin mehr oder weniger deutlich eigene Bewertungen und Pr&ferenzen zum Ausdruck
bringt und auf diese Weise der befragten Person eine bestimmte Antwortrichtung nahe legt
(z.B.: ,,Aber heute haben Sie dieses Alkoholproblem doch sicher tGberwunden?*). Interview-
fragen sollten mdglichst neutral formuliert sein, so dass die Untersuchungsteilnehmer/innen
sich in ihren Antworten frei fuhlen.

Weiterhin ist darauf zu achten, dass Untersuchungsteilnehmer/innen im Interview nicht tber-
fordert werden. Nach einer Stunde l&sst die Konzentration in der Regel schon etwas, nach
anderthalb Stunden deutlich nach. Das gilt im Ubrigen nicht nur fiir die Konzentration der
befragten Personen, sondern ebenfalls fir die der Forscher/innen.

Interviews werden in der Regel auf Kassette aufgezeichnet. Dazu ist nattrlich das Einver-
sténdnis der befragten Personen einzuholen. Aul3erdem sollte der/die Forscherin sich rechtzei-
tig mit der Technik vertraut machen.

Weas fur qualitative Verfahren insgesamt gilt, trifft ebenfalls auf das Interview zu: Es existie-
ren viele verschiedene Formen des Interviews. Tiefeninterview, Leitfadeninterview, narrati-
ves Interview, offenes Interview, episodisches Interview, lebensgeschichtliches Interview
usw. Im Folgenden soll auf zwei Formen des Interviews genauer eingegangen werden: das
halbstandardisierte Leitfadeninterview und das nonstandardisierte offene Interview.

Prifungdliteratur : nur Skript
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I1.2.2. Das halbstandardisierte I nterview (L eitfadeninter view)

Uberblick

Eine erste Form des qualitativen Interviews ist das sog. Leitfadeninterview. Zentrales Merk-
mal des Leitfadeninterviews ist es, dass vor Beginn der Untersuchung zunéchst auf theoreti-
scher Grundlage relevante Aspekte des Gegenstands identifiziert werden. In einer Untersu-
chung zur Wertorientierung Jugendlicher wéaren beispielsweise die Bedeutung von Er-
folg/Karriere, Familie/Freunden, Genussorientierung usw. solche theoretisch vorab identifi-
zierbaren Aspekte. Zur Erfassung dieser Aspekte werden Fragen vorformuliert und in einem
Interviewleitfaden zusammengestellt. Dadurch ist zum einen sichergestellt, dass ale relevan-
ten Aspekte im Verlauf des Interviews auch tatschlich angesprochen werden. Zum anderen
ist durch den Leitfaden eine grundsétzliche Vergleichbarkeit der Interviews gegeben; es ist
also im Rahmen der Auswertung moglich, zu vergleichen, was verschiedene Personen oder
auch Personengruppen auf eine bestimmte Frage geantwortet haben. Ein solcher Leitfaden ist
vor Beginn der eigentlichen Untersuchung auf jeden Fall zu erproben. Wenn sich im Verlauf
dieser Probephase herausstellen sollte, dass wichtige Aspekte des Gegenstandsbereichs im
Leitfaden fehlen, konnen diese vor Beginn der Untersuchung noch erganzt werden. Daran
wird zugleich deutlich, dass das Leitfadeninterview haufig im Rahmen eines eher linearen
Forschungsprozesses eingesetzt wird.

Merkmale des L eitfadeninterviews

Beim Leitfadeninterview handelt es sich um ein halbstandardisiertes Interview. Der Wortlaut
der Fragen ist entsprechend variabel, und die Reihenfolge der Fragen kann dem Gespréchs-
verlauf angepasst werden. Wenn ein Untersuchungsteilnehmer beispielsweise auf die Frage,
wie wichtig die Karriere fur ihn ist, ausfihrt, dass die Karriere fur ihn im Vergleich zur Fami-
lie nur wenig Relevanz besitzt — und dann spontan ausfuihrlich auf die Bedeutung der Familie
eingeht, dann haben sich damit einige Fragen zur Bedeutung von Familie fir diese Person
bereits erdbrigt, brauchen also nicht mehr gestellt zu werden. Andere vertiefende Fragen in
diesem Zusammenhang, die erst fir einen spdteren Zeitpunkt des Interviews vorgesehen we
ren, waren dagegen vorzuziehen. Aus dieser Flexibilitét des Leitfadeninterviews ergeben sich
hohe Anforderungen an die Konzentration des/der Forscher/in. Eine Interviewerschulung ist
daher unbedingt erforderlich. Sie findet meist, gemeinsam mit der Testung des Leitfadens
selbst, in der Probephase statt.

Ablauf

Damit ergibt sich zusammenfassend der folgende Ablauf flr eine Untersuchung unter An-
wendung des Leitfadeninterviews: Auf theoretischer Grundlage werden relevante Merkmale
des interessierenden Gegenstandes identifiziert und es wird auf dieser Grundlage ein erster
Entwurf eines Leitfadens formuliert. Dieser Leitfaden wird in einer Pilotphase erprobt und
gof. modifiziert; die Pilotphase dient zugleich der Schulung der Interviewer/innen. An die
Pilotphase schliefdt sich die eigentliche (Haupt-)Untersuchung an, die Interviewphase. Im wei-
teren Verlauf sind die auf Kassette aufgezeichneten Interviews zu verschriftlichen (transkri-
bieren) und auszuwerten (s. dazu unten 11.2.).

Formen des L eitfadeninterviews

Auch der Begriff des Leitfadeninterviews stellt seinerseits einen Sammelbegriff flr verschie-
dene konkrete Interviewarten dar. Zu den wichtigsten Formen des L eitfadeninterviews zéhlen
das problemzentrierte Interview (das an einem konkreten gesellschaftlichen Problem ansetzt;
entwickelt von Witzel) und das fokussierte Interview (entwickelt von Merton & Kendall), bel
dem es darum geht, die Reaktionen der Untersuchungsteilnehmer/innen auf ein ,fokussiertes
Objekt' zu ermitteln (z.B. einen Spielfilm). Der Begriff des Leitfadeninterviews wird aber
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auch ganz generell zur Bezeichnung verschiedenster Formen halbstandardisierter Interviews
herangezogen, die auf eéinem Leitfaden basieren. Die verschiedenen Arten des Leitfadeninter-
views unterscheiden sich in erster Linie im Hinblick auf die Art der Fragen, die in dem Inter-
view vorgesehen sind.

Fragen im problemzentrierten Interview

Das problemzentrierte Interview enthalt beispielsweise die folgenden Arten von Fragen:

- Sondierungsfragen: Diese werden zu Beginn des Interviews gestellt. Mit den Fragen soll
die Bedeutung des interessierenden Problems fir die befragte Person erfasst werden.

- Leitfadenfragen: Diese Fragen machen den eigentlichen, theoriegeleitet erstellten Leitfa-
den aus. Dieser Punkt stellt zugleich den zentralen Unterschied zwischen dem problem:
zentrierten Interview (und anderen Formen des Leitfadeninterviews) enerseits und
nonstandardisierten Formen des Interviews andererseits (s.u. 11.2.1.3. dar).

- Ad hoc-Fragen: Ad hoc-Fragen dienen dazu, interessante Aspekte des Gegenstandes, die
von der befragten Person im Interview thematisiert werden, im Leitfaden jedoch nicht
vorgesehen sind, vertiefend zu explorieren. In diesem Punkt unterscheidet sich das prob-
lemzentrierte Interview wesentlich von Formen des standardisierten Interviews, in denen
solche zusétzlichen, spontanen Fragen nicht zuléassig sind.

Anwendungsbereiche

Da das Leitfadeninterview auf theoriegeleiteten Vorarbeiten aufbaut, ist es in erster Linie fur
solche Fragestellungen geeignet, die bereits in einem gewissen Mal3 psychologisch erforscht
und aufgearbeitet sind. Da das Leitfadeninterview auf3erdem einen Vergleich verschiedener
Personen erlaubt, ist es aulRerdem dann gut einsetzbar, wenn das Forschungsinteresse sich
nicht auf die Beschreibung von Einzelféllen beschrankt, sondern dariber hinaus auch ein
Falvergleich intendiert ist.

Prufungdliteratur: Bortz & Doring 2002, Kap. 5.2.1.; Mayring 2002, Kap. 4.2.1.

[1.2.3. Das nonstandar disierte I nter view (Schwer punkt: Narratives I nterview)

Uberblick

Das nonstandardisierte Interview ist digenige Form des Interviews, die sowohl den For-
schern/innen as auch den befragten Personen den gréfiten Spielraum lasst. Anders as beim
Leitfadeninterview werden keine Fragen vorformuliert; allenfalls werden im Vorfeld relevan
te Themenbereiche festgelegt, zu denen — falls die befragte Person sie nicht spontan themati-
sert — im Interviewverlauf Fragen gestellt werden. Bei einer Untersuchung zum Thema ,In
Rente gehen' kdnnte beispielsweise der Gesichtspunkt, ob die Pensionierung von einem Tag
auf den anderen oder allméhlich erfolgte, einen solchen Themenbereich darstellen; andere
relevante Themenbereiche in diesem Zusammenhang wéren etwa: Art der Arbeit, Freude an
der Arbeit, Hobbies, soziales Umfeld usw. Im Wesentlichen wird der Interviewverlauf jedoch
von der befragten Person gesteuert und weniger von der Person des Forschers oder der For-
scherin.

Formen des nonstandardisierten Interviews

Auch beim nonstandardisierten Interview handelt es sich wieder um einen Sammelbegriff fur
verschiedene konkrete Interviewformen. Zu den bekanntesten Formen des nonstandardisierten
Interviews zéhlen das Tiefeninterview (auch Intensivinterview genannt), das héaufig mit dem
Ziel verbunden ist, unbewusste Prozesse und Motive der befragten Personen aufzuklaren, so-
wie das narrative Interview, das dazu dient, Erzéhlungen der gesamten L ebensgeschichte oder
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auch einzelner relevanter Episoden aus dem Leben der befragten Personen zu rekonstruieren.
Sowohl beim Tiefen as auch beim narrativen Interview steht oft nicht die Rekonstruktion
des subjektiv gemeinten, sondern eines ,objektiven Sinns' im Mittelpunkt des Forschungsin-
teresses. Darliber hinaus existieren wiederum unspezifische Formen des nonstandardisierten,
offenen Interviews, die auch durchaus auf den Nachvollzug subjektiv gemeinten Sinns abzie-
len kdnnen. Im Folgenden soll als Beispiel genauer auf das narrative Interview eingegangen
werden.

Das narrative Interview: Ablauf

Das narrative Interview (entwickelt von Schiitze) basiert auf der Annahme, dass Erzéhlungen

eine inhdrente, quasi natirliche Struktur aufweisen, die sich nur dann entfalten kann, wenn

man einen Menschen die entsprechende Geschichte erzdhlen lasst. Nachfragen, so wird ange-
nommen, storen diesen Erzéhlfluss eher. Entsprechend wird das narrative Interview stark von
der befragten Person gesteuert (s. auch oben).

- Das Interview beginnt mit einem sog. Erzahlanstoss, einer Aufforderung zum Erzéhlen
(z.B.: ,Wiewar das denn damals, als Sie in Rente gegangen sind?*).

- Daran schliefdt sich die Phase der Haupterzahlung an: Hier erzahlt die befragte Person,
wobei der Forscher oder die Forscherin sich weitgehend auf ,Zuhérsignale’ beschrankt
(,,mhm® usw.).

- In der folgenden Nachfragephase hat der/die Forscher/in Gelegenheit, eventuelle Ver-
stéandnisfragen zu stellen. In dieser Phase des Interviews kdnnen auf3erdem vorab festge-
legte Gegenstandsbereiche thematisiert werden, die die befragte Person zuvor in ihrer Er-
zahlung nicht spontan thematisiert hat.

- In der Bilanzierungsphase bittet die Forscherin oder der Forscher die befragte Person um
eine abschlief’ende Bewertung - z.B. dahingehend, wie sie die damaligen Ereignisse und
ihre Handlungen heute sieht, ob sie im Nachhinein anders handeln wirde usw. Eine solche
Bilanzierungsphase ist aber kein notwendiger Bestandteil des narrativen Interviews.

Annahmen Uber die Struktur von Erz&hlungen

Die inhh&rente Struktur von Erzéhlungen / Geschichten, die dem narrativen Interview als Me-

thode zugrunde liegt, umfasst die folgenden Bestandteile:

- Abstract bzw. Einfulhrender Uberblick: Hier benennt die befragte Person den Gegenstand,
das Thema ihrer Erzahlung. Im Forschungsprozess kann diese Benennung auch durch den
Forscher oder die Forscherin in Form des Erzihlanstoles erfolgen.

- Orientierung: Diesist die Hinflhrung auf die eigentliche Geschichte; in diese Phase fallen
beispielsweise die Erlauterung von Zeit und Ort oder auch von anderen Personen, die an
der Geschichte beteiligt waren oder sind.

- Komplikation: Die Komplikation bildet quasi den Kern der Geschichte — das, was passiert
ist bzw. das, was erzéhlt werden soll, erzahlenswert ist.

- Evaluation: In der Evaluation wird die Komplikation bewertet: Waren die Ereignisse eher
positiver, eher negativer Art — oder vidleicht auch eine Mischung aus beidem? Wie hat
die betroffene Person sich damals gefuihlt?

- Auflésung: Die Auflosung stellt sozusagen das Ende der Geschichte dar: Wie wurde ein
bestimmtes Problem gel6st, ein Ereignis bewaltigt? Die Auflésung markiert den Ubergang
zu einem , nicht mehr erzéhlenswerten Normal zustand'.

- Schlussbetrachtungen: Die Schlussbetrachtung entspricht im Interviewverlauf der Bilan
zierungsphase. Hier missen die Forscher/innen allerdings darauf achten, dass sie bel der
befragten Person keinen Rechtfertigungsdruck erzeugen.
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Die Differenz zwischen Ereignis und erz8hiter Wirklichkeit

Bei der Auswertung narrativer Interviews ist die Unterscheidung zwischen tatsachlichen Er-
eignissen und im Interview rekonstruierten Ereignissen von zentraler Bedeutung: Nicht die
tatséchlichen Ereignisse werden erzahlt, sondern die subjektiv verarbeiteten, erinnerten und
rekonstruierten Ereignisse. Das Interesse der Forscher/innen bei der Auswertung richtet sich
also nicht notwendiger Weise auf die Erfassung vergangener Ereignisse, sondern haufig gera-
de auf die Differenz zwischen Ereignis (sofern dieses zuganglich ist) und dessen Rekonstrik-
tion, in der die spezifisch subjektive Verarbeitung seitens der befragten Person (ggf. auch im
Vergleich mit anderen Personen) zum Ausdruck kommt.

Anwendungsbereiche

Das narrative Interview eignet sich zur Erfassung der subjektiven Représentation und Verar-
beitung von Ereignissen, die sich am besten in Geschichtenform wiedergeben lassen. Eine
besondere Unterform des narrativen Interviews stellt das biographische oder |ebensgeschicht-
liche Interview dar, das zur Erfassung speziell von Lebensgeschichten eingesetzt wird. Das
narrative Interview ist wesentlich eine interdisziplinégre Methode, die keineswegs nur in der
Psychologie Anwendung findet; so bildet das narrative Interview beispielsweise den Kern der
in der Geschichtsforschung verankerten ,oral history* (, Geschichte von unten').

Prufungsliteratur: Mayring 2002, Kap. 4.1.2.

[11.2.4. Bewertung des I nterviews als For schungsmethode

Vorteile

- Individuelle Bedeutungsstrukturen: Der zentrale Vorteil des Interviews besteht darin, dass
es den Untersuchungsteilnehmern/innen die Mdglichkeit bietet, sich in ihren eigenen Wor-
ten zu dem interessierenden Themengebiet zu ulkern.

- Maoglichkeit der Verstandnissicherung: Aullerdem besteht beim Interview, anders als bei
der schriftlichen Befragung, die Moglichkeit einer Verstdndnissicherung: Wenn For-
scher/innen sich unsicher sind, ob sie eine AuRerung der befragten Person auch richtig
verstanden haben, konnen sie jederzeit nachfragen.

Nachteile

- Geringe Durchfihrungsobjektivitat: Der zentrale Nachteil des halb- oder nonstandardi-
sierten Interviews aus der Sicht des quantitativen Forschungsansatzes besteht in der man-
gelnden Durchfuhrungsobjektivitét des Verfahrens. Wenn verschiedene Forscher/innen
ein Interview mit demselben Untersuchungsteilnehmer fihren wirden, wirden die Inter-
viewdaulerungen unterschiedlich ausfallen. Der eine Interviewer fragt an einer bestimmten
Stelle vielleicht nach, die andere Interviewerin dagegen nicht usw. Vertreter/innen der
qualitativen Sichtweise halten diesem Einwand das Prinzip der ,inneren Vergleichbarkeit'
entgegen.

- Probleme seitens der Forscher/innen: Aufgrund der geringen Durchfihrungsobjektivitét
des Verfahrens kann es dazu kommen, dass Forscher/innen die Antworten der befragten
Personen in Richtung auf soziale Erwinschtheit beeinflussen: z.B., indem sie bem Ge-
genuiber eine konsistente Einstellungsstruktur vermuten (z.B.: “Wenn sie vorhin gesagt
hat, dass sie den Winter mag, fahrt sie sicher im Urlaub nicht gerne nach Italien — also
frage ich das gar nicht mehr*) oder indem sie Suggestivfragen stellen.
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- Probleme seitens der befragten Personen: Auf Seiten der befragten Personen kann esim
Interview zu dhnlichen Problemen kommen, wie sie bereits im Kontext der schriftlichen
Befragung dargestellt wurden. Dazu zéhlen z.B.: Nicht-Erreichbarkeit von Personen in der
Stichprobe, Antwortverweigerung oder Verfélschen von Antworten (in Richtung auf soz-
ale Erwilnschtheit). Diese letzteren Probleme lassen sich durch eine intensive Interviewer-
schulung jedoch zumindest stark reduzieren.

Bewertung des Interviews aus qualitativer Sicht

Die 0.g. Problempunkte des Interviews stellen in erster Linie aus der Sicht des quantitativen
Forschungsansatzes ein Problem dar. Innerhalb des qualitativen Ansatzes findet sich dagegen
auch die Position, dass es beim Interview nicht darum geht, , Fakten' hervorzuholen, die im
Kopf der befragten Person sozusagen schon vorhanden und ,abrufbereit’ sind. Statt dessen
wird das Interview wesentlich as eine soziale Situation gesehen, in der Interviewer/in und
befragte Person gemeinsam soziales Wissen herstellen. Strittig ist bel dieser Sichtweise, nach
welchen Kriterien eine so konzipierte Forschung bewertet werden kann (s. unten 111.5. zu G+
tekriterien qualitativer Forschung).

Prufungdliteratur: nur Skript

[11.2.5. Gruppendiskussion

Arten der Gruppendiskussion

Wahrend beim Interview in der Regel ein/e Forscher/in eine/n Untersuchungsteilnehmer/in

befragt, erlaubt es die Gruppendiskussion, mehrere Personen gleichzeitig zu befragen. Wie-

derum lassen sich verschiedene Formen des Verfahrens unterscheiden:

- Bei der Gruppenbefragung werden die Meinungen und Einstellungen einzelner Untersu-
chungsteilnehmer/innen erkundet. Es handelt sich hier genau genommen um eine Form
des Interviews, wobei aus Okonomiegriinden mehrere Personen gleichzeitig befragt wer-
den. Die spezielle Gruppensituation ist dabei jedoch nicht von Interesse.

- Die Gruppendiskussion kann zweitens dazu dienen, die Meinungen und Einstellungen
einer Gruppe zu erkunden. Untersuchungseinheit ist hier aso im Unterschied zur Gryp-
penbefragung nicht das einzelne Individuum, sondern die Gruppe selbst.

- Zid einer weiteren Form der Gruppendiskussion ist es, die Prozesse zu untersuchen, die
der Meinungsbildung in Gruppen zu Grunde liegen. Hier geht es also weniger um die
Meinungen und Einstellungen selbst, als um die Art und Weise, wie diese in der Gruppe
zustande kommen.

- Viertens schlieffdlich kann die Gruppendiskussion der Erkundung 6ffentlicher Meinungen
und Einstellungen vor allem in solchen Gegenstandsbereichen dienen, bel denen die sozia-
le Erwunschtheit eine Rolle spielt (z.B. Vorurteile, Fremdenfeindlichkeit). Hier sind zwar
primér die Meinungen und Einstellungen selbst von Interesse. Zugleich spielen Gruppen-
prozesse jedoch insofern eine Rolle, as diese Form der Gruppendiskussion auf der An
nahme aufbaut, dass psychische Sperren in der Gruppe leichter durchbrochen werden
(z.B.: sich in der Hitze des Gesprachs zur AuRerung einer ,unpopuldren’ Meinung hinrei-
[3en lassen).

Im Folgenden steht die letztere (vierte) Art der Gruppendiskussion im Mittel punkt.

Ablauf der Gruppendiskussion

Die Gruppendiskussion l&sst sich in die folgenden Phasen unterteilen.

- Am Anfang stehen, wie bel jeder Form der Datenerhebung, theoretische Vortberlegun-
gen. Diese betreffen Gedanken sowohl zu eventuellen psychischen Sperren und Mdoglich
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keiten ihrer Uberwindung (s. im Folgenden: Grundreiz, Reizargumente) als auch zur Zur
sammensetzung der Gruppe (s. unten).

Auf die Begrufung der Teilnehmer/innen folgt die Présentation eines sog. Grundreizes
durch die Untersuchungsleitung. Der Grundreiz dient zum einen dazu, das Thema der
Diskussion noch eéinmal zu umreif3en; zum anderen ist der Grundreiz in der Regel provo-
kativ gestaltet, so dass er zum Widerspruch reizt und auf diese Weise die Diskussion in
Gang bringt.

Es schliefdt sich die eigentliche, freie Gruppendiskussion an. In dieser Phase beschrénkt
sich der/die Forscher/in in der Regel auf die Gesprachssteuerung (das Wort vergeben; da-
fur sorgen, dass Teilnehmer/innen ausreden kénnen), greift aber selbst nicht durch AuRe-
rung eigener Meinungen in die Diskussion ein (um die Teilnehmer/innen nicht unter
Druck zu setzen).

Fur den Fall, dass die Diskussion ins Stocken gerét, sollte der/die Forscher/in moglichst
einige Reizargumente vorbereitet haben. Diese dienen (éhnlich dem Grundreiz) dazu, die
Diskussion wieder in Gang zu bringen, Da der/die Forscher/in jedoch selbst nicht in die
Diskussion eingreifen sollte, werden solche Reizargumente haufig durch einen sog. stooge
(Vertraute/r der Untersuchungsleitung) vorgebracht — durch eine Person also, die nur zum
Schein an der Gruppendiskussion teilnimmt.

Am Ende der Gruppendiskussion kann eine Metadiskussion stehen (also eine Diskussion
Uber die Diskussion). Hier haben die Untersuchungsteilnehmer/innen Gelegenheit, zu be-
schreiben, wie sie die Diskussion empfunden haben, ob sie sich in ihren AuRerungen frei
gefuhlt haben usw.

Die Gruppendiskussion wird (mit Zustimmung der Teilnehmer/innen) aufgezeichnet.

Faktoren, die die Gruppendiskussion beeinflussen kénnen

Alle Faktoren, die sich auf die Gruppendynamik auswirken, kdnnen auf diese Weise grund-
sétzlich auch den Verlauf einer Gruppendiskussion beeinflussen. Das sind insbesordere:

Diskussionsthema: Ein Thema, von dem die Diskutierenden selbst betroffen sind (z.B.
Diskussion uber Studiengebiihren unter Studierenden), fuhrt vermutlich zu lebhafteren
Diskussionen as ein eher abstraktes Thema (z.B. Stadtrandgestaltung). Bei einem eng
umrissenen Thema wird die Diskussion vermutlich ebenfalls anders verlaufen als bei ei-
nem eher weit definierten Thema, das viele Moglichkeiten zum , Abschweifen® bietet.
Gruppengrofie: Als optimal gilt eine Gruppengrol3e zwischen 5 und 15 Personen. Je mehr
Personen an der Diskussion teilnehmen, desto geringer sind natirlich die Moglichkeiten
einzelner Teilnehmer/innen, ihre Meinung auch tatsachlich zum Ausdruck zu bringen. Je
kleiner die Gruppe, desto schneller kann sich die Diskussion erschopfen; zugleich ist hier
der Druck auf die Teilnehmer/innen grof3er, sich auch tatséchlich zu aufern.
Zusammensetzung der Gruppe bzgl. soziodemographischer Merkmale: In Gruppen, die im
Hinblick auf soziodemographische Merkmale eher homogen zusammengesetzt ist, verlauft
die Diskussion vermutlich symmetrischer als in soziodemographisch heterogenen Gryp-
pen. In heterogenen Gruppen ist zu beflrchten, dass einzelne Mitglieder sich nicht ,trau
en’, ihre Meinung zu sagen, wenn diese von der Meinung soziodemographisch héher ge-
stellter Mitglieder abweicht. Andererseits ist es in einer heterogenen Gruppe wahrschein-
licher, dass sich unter den Mitgliedern ein breites Spektrum von Meinungen und Einstel-
lungen findet.

Bekanntheitsgrad der Mitglieder: In der Literatur wird zwischen natirlichen Gruppen
(deren Mitglieder auch im Alltag interagieren) und ad hoc-Gruppen (die speziell fur die
Untersuchung zusammengestellt sind) unterschieden. Natirliche Gruppen benétigen keine
,/Aufwarmphase’. Ein Durchbrechen psychischer Sperren bel problematischen Themen
kann wiederum Fremden gegenuber leichter fallen, da hier keine sozialen Konseguenzen
zu befrchten sind.
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- Meinungsverteilung in der Gruppe: Auch in Bezug auf die in der Gruppe vertretenen
Meinungen kann eine Gruppe eher heterogen oder eher homogen ®in. In heterogenen
Gruppen besteht die Gefahr, dass die Meinungen so weit auseinandergehen, dass die Dis-
kussion in enen Streit ausartet. In einer allzu homogenen Gruppe kann dagegen der Fall
eintreten, dass die Mitglieder in so hohem Mal3 einer Meinung sind, dass die weitere Dis-
kussion sich ertibrigt.

- Verhalten der Diskussionseitung: Das Verhaten der Forscher/innen hat ebenfalls einen
deutlichen Einfluss auf den Diskussionsverlauf. Unter formalen Gesichtspunkten kénnen
Forscher/innen die Funktion der Diskussiondeitung ubernehmen und so z.B. weniger
durchsetzungsfahigen Gruppenmitgliedern Gehdr verschaffen. Wenn Forscher/innen ihre
eigene Meinung zu dem Diskussionsthema aufRern, kann dies die anderen Teilneh
mer/innen unter Druck setzen, die es ggf. nicht wagen, mit ihrer eigenen von der forscher-
seitig préferierten Meinung abzuweichen.

Bewertung der Gruppendiskussion a's Forschungsmethode

Der zentrale Vortell der Gruppendiskussion besteht darin, dass dieses Verfahren es als einzi-

ges ermdglicht, Gruppenprozesse, kollektive Einstellungen, deren Verbreitung usw. zu erfas-

sen.

Das Verfahren it dlerdings auch in mehrerer Hinsicht problematisch:

- keine Trennbarkeit von Themen- und Gruppeneffekten: Forscher/innen wollen sich mit der
Gruppendiskussion zwar gruppendynamische Prozesse zu Nutze machen; eine systemati-
sche Erforschung der Art und Weise, wie sich die verschiedenen Einflussfaktoren auf den
Verlauf der Gruppendiskussion auswirken, fehlt jedoch. Entsprechend ist bei der Auswer-
tung auch keine Trennung zwischen Themen und Gruppeneffekten moglich — es ist aso
im Nachhinein z.B. nicht feststellbar, ob eine bestimmte AuRRerung der tatsachlichen Mei-
nung der Diskussionsteilnehmer/in entspricht oder auf gruppendynamische Faktoren ar
mindest mit zurtickzufiihren ist.

- hoher Aufwand: Die Gruppendiskussion ist ein sehr aufwandiges, arbeitsintensives Ver-
fahren. Schon die Organisation von Gruppenterminen kann sich schwierig gestalten. Ar-
beitsaufwandig ist aber vor allem die Auswertung des Materials. So ist z.B. die Verschrift-
lichung von Gruppendiskussionen, bei denen haufig mehrere Personen durcheinander
sprechen, ungleich schwieriger as die von Interviews.

- Problem der unvollsténdigen Beteiligung: Bel Gruppendiskussionen kommt es nicht sel-
ten vor, dass einzelne Tellnehmer/innen sich gar nicht an der Diskussion beteiligen
(, Schweiger'). Eine reprasentative Erfassung offentlicher Einstellungen und ihrer Verbrei-
tung ist auf dieser Grundlage nicht moglich. Das Problem l&sst sich durch eine Reduktion
der Gruppengrofie abmildern; auch die soziodemographische Zusammensetzung der
Gruppe kann hier eine Rolle spielen.

Prifungsliteratur: Bortz & Ddring 2002, Kap. 5.2.1.; Mayring 2002, Kap. 4.1.3.

[11.2.6. Verfahren der Transkription

Uberblick

Interviews und Gruppendiskussionen werden n der Regel auf Band aufgezeichnet. Bevor
solche verbalen Daten weiter ausgewertet werden kdnnen, miissen sie zunéchst von der audi-
tiven in eine schriftliche Form gebracht, d.h. sie miissen transkribiert werden. Verfahren der
Transkription lassen sich nach zwel Gesichtspunkten unterteilen: nach der Vollstandigkeit
und nach dem Umfang der berticksichtigten Information.
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Vollsténdige vs. selektive Transkription

- Be d@ner vollstandigen Transkription wird die gesamte Aufnahme verschriftlicht, also
z.B. das gesamte Interview.

- Bel der selektiven Transkription werden dagegen nur Ausschnitte des erhobenen Materials
in eine schriftliche Form gebracht. Dies ist z.B. dann der Fall, wenn bei einem Interview
nur die Antworten der befragten Person verschriftlicht werden, nicht dagegen die Fragen
seitens des Forschers/der Forscherin. Eine selektive Transkription liegt auch dann vor,
wenn lediglich die AuRerungen der befragten Person verschriftlicht werden, die von ur
mittelbarem thematischem Interesse sind. Eine solche selektive Transkription beinhaltet
notwendiger Weise Relevanzentscheidungen seitens des Forschers / der Forscherin und
stellt damit bereits eine Form der Interpretation des Materials dar.

Transkriptionsvarianten unterschiedlichen Umfangs
- Wortliche Transkription: Die AuRRerungen werden Wort fir Wort verschriftlicht. Es wird
der Inhalt der AuRerungen in eine schriftliche Form gebracht; die Art und Weise der Au-

Rerung findet dagegen keine Beriicksichtigung.

- Ubertragung in Schriftdeutsch: Dies ist die vergleichsweise einfachste und damit
zugleich auch informationsdrmste Form der Transkription: Das erhobene Material
wird in Schriftdeutsch tberfiinrt; hier steht die inhaltlich-thematische Ebene der AuRe-
rungen im Vordergrund.

- literarische Umschrift: Die Verschriftlichung erfolgt ndher an der gesprochenen Spra-
che; Einwlrfe wie ne, Versprecher, Dialekt usw. bleiben erhalten.

- Transkription mittels phonetischem Alphabet: Die AuRRerungen werden in Lautschrift
wiedergegeben.

- Kommentierte Transkription: Zusétzlich zum Inhalt wird awch die Art und Weise der Au-

[3erung in der Transkription berticksichtigt.

- Berlicksichtigung paraverbaler AuRerungsmerkmale: Durch Verwendung von Son
derzeichen werden auch paraverbale Merkmale der AuRerung wie z.B. Sprechpausen,
Betonung, Verschleifungen, gleichzeitiges Sprechen mehrerer Personen usw. in die
Transkription aufgenommen.

- Einflgen einer Kommentarspalte: In einer Kommentarspalte konnen sonstige Auffal-
ligkeiten notiert werden, z.B. Lachen der befragten Person, Seufzen usw.

- Zusammenfassendes Protokoll: Wahrend die Kommentierte Transkription eine Erweite-
rung der wortlichen Transkription darstellt, handelt es sich beim Zusammenfassenden Pro-
tokoll um eine Form der Informationsreduktion: Das erhobene Material wird nicht wort-
lich verschriftet, sondern nur sinngemal3 und in zusammenfassender Form. Damit stellt
das Zusan})menfassende Protokoll zugleich eine Form des Ubergangs zum selektiven Pro-
tokoll dar.

Je mehr Transkription, desto besser?

Die verschiedenen Formen der Transkription beinhalten ein je unterschiedliches Mal3 an In-
formation: Ein zusammenfassendes Protokoll z.B. vermittelt ein Minimum, eine kommentier-
te Transkription unter Berticksichtigung sowohl paraverbaler als auch anderer Merkmale der
AuRerungssituation ein Maximum (im auditiven Bereich). Ein ,Mehr* ist hier aber nicht ur
bedingt auch besser: Transkriptionen sind zum einen sehr aufwandig anzufertigen — und sie
sind natirlich umso aufwandiger, je mehr Information berticksichtigt wird. Zum anderen geht

® Bei Mayring (2002) wird das Zusammenfassende Protokoll als eine Form der Inhaltsanalyse (und damit als
Auswertungsverfahren) behandelt.
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der Informationsgehalt auf Kosten der Lesbarkeit: Je informationshaltiger, desto untibersicht-
licher und schwerer lesbar ist das Transkript.

Der Umfang der Transkription sollte sich daher nach dem Untersuchungszweck richten:
Wenn in einer Untersuchung in erster Linie inhaltliche Aspekte von Interesse sind (z.B. Art
der genannten Wertorientierungen), dann ist eine wortliche Transkription vollig ausreichend.
Wenn das Forschungsinteresse sich dagegen auf , objektive Strukturen’ hinter dem Gesagten
richtet, dann sind z.B. lautliche und paraverbale Information durchaus von Bedeutung. So
kann es etwa ein Indikator von Unsicherheit sein, wenn jemand pl6tzlich in einen Dialekt ver-
falt, viele Pausen macht usw. In einem solchen Fall sollte das Transkript auch durchaus aus-
fahrlich sein. Dies gilt umso mehr, wenn im Rahmen der Auswertung auch Verfahren zur
Anwendung kommen, die ihren Ursprung in der Linguistik haben, wie beispielsweise Formen
der Konversations- und der Diskursanalyse.

Transkription ist Interpretation

Im Zusammenhang mit dem selektiven Protokoll wurde bereits darauf hingewiesen, dass die
Entscheidung dartiber, ,was zum Thema gehdrt’ (und daher auch transkribiert wird) und was
dagegen ,nicht so wichtig ist' und daher ,weg gelassen’ werden kann, immer schon eine In-
terpretation der jeweiligen AuRerungen voraussetzt. Eine solche Entscheidung stellt genau
genommen schon eine Form der Auswertung dar, die mittels Verfahren wie der Inhaltsanalyse
(s. unten 111.3.3.) stérker systematisiert werden kann.

Aber auch die wortliche Transkription (ggf. mit Kommentaren) beinhaltet Interpretationsels-
tungen des Transkribenten oder der Transkribentin. So wird das Transkript aus Grtinden der
Lesbarkeit haufig mit Satzzeichen versehen — diese,sind' aber in keiner Weise auf dem Band
,vorhanden’, sondern werden im Transkriptionsprozess eben je nach Interpretation eingefugt
(und verschiedene Personen wirden aus dem Gesagten meist auch unterschiedliche Sétze bil-
den). Interpretation kommt auch immer dann zum Tragen, wenn die AuRRerungen auf Band
schwer verstdndlich sind — sai es aufgrund von Hintergrundgerauschen oder weil der/die
Transkribent/in nicht Gber relevantes Hintergrundwissen verfigt (z.B. die Namen von Fern
sehsendungen in den 60er und 70er Jahren). Die Transkripte sollten daher moglichst von der
Interviewerin bzw. dem Interviewer mit dem Band selbst verglichen werden.

Prifungdliteratur: Bortz & Ddring 2002, Kap. 5.2.1.; Mayring 2002, Kap. 4.2.

[11.2.7. Verfahren qualitativer Beobachtung

Merkmale der qualitativen Beobachtung

- Vergleichbar der qualitativen Befragung, erfolgt auch die qualitative (im Vergleich zur
guantitativen) Beobachtung meist in einer wenig standardisierten, offenen Form. Es wird
also kein Beobachtungsschema erstellt. Vor der Beobachtung werden alenfalls die inte-
ressierenden Aspekte festgelegt; relevante Ausprégungen dieser Aspekte werden jedoch
erst im Verlauf der Beobachtung induktiv entwickelt.

- Waéhrend der Beobachtung wird ein Protokoll im Sinne einer moglichst umfassenden Do-
kumentation von Ereignisablaufen und deren situativer Einbettung erstellt.

- Das Beobachtungsprotokoll umfasst auch subjektive Eindriicke und Reaktionen der For-
scher/innen, die allerdings klar von den eigentlichen Beobachtungen abgegrenzt sein soll-
ten.
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Formen der qualitativen Beobachtung

Zu den Formen qualitativer Beobachtung zahlen:

Teilnehmende Beobachtung: Bel der Teilnehmenden Beobachtung werden die For-
scher/innen selbst zu einem Teil des untersuchten Feldes. Diese Form der Beobachtung
wird im Rahmen des Ansatzes der Deskriptiven Feldforschung noch genauer dargestellt
(s. untenlll.4.3.).

Einzelfallbeobachtung: Hier wird das Verhaten und Handeln einer Person im Detail a-
fasst. Piagets Untersuchung der Wahrnehmungsprozesse bei Kindern anhand von Beo-
bachtungen seines eigenen Sohnes stehen beispielsweise in dieser Tradition.

Rollenspiel: Beim Rollenspiel werden die Untersuchungsteilnehmer/innen aufgefordert,
sich in eine bestimmte Situation hineinzuversetzen, eine bestimmte Rolle zu Gbernehmen.
Erhebungen mittels Rollenspiel sind valider as z.B. die Erhebung von Selbstbeobachtun+
gen mittels Fragebogen; zugleich vermeidet das Rollenspiel die ethischen Probleme, wie
sie bei einer verdeckten Beobachtung auftreten wirden.

Lautes Denken: Die Methode des Lauten Denkens wird bei der Erforschung komplexer
Kognitionen eingesetzt (Problemldseprozesse, Metaphernverstehen, Rezeption von Me-
dienprodukten usw.). Die Untersuchungsteilnehmer/innen werden aufgefordert, alles zu
verbalisieren, was ihnen bei der Bearbeitung der Untersuchungsaufgabe durch den Kopf
geht. Lautes Denken kann kognitionsbegleitend erfolgen (also wahrend der Aufgabenbe-
arbeitung) oder retrospektiv bzw. im Nachhinein.

Prifungdliteratur: Bortz & Ddring 2002, Kap. 5.2.2.

[11.3. Qualitative Verfahren der Datenanalyse

Qualitative Verfahren der Datenanalyse

wenig regelgeleitet, induktiv
Hermeneutik
Objektive Hermeneutik
Globalauswertung
Phanomenol ogische Analyse
Sozialwissenschaftlich-hermeneutische Paraphrase
Psychoanalytische Textinterpretation
Narrative Analyse
Textandyse
Diskursanalyse
Konversationsanalyse
Typenbildung.....
Kodierung
Qualitative Inhaltsanalyse
Komplexe Inhaltsanalyse

stérker regelgeleitet, deduktiv-induktiv

Das Spektrum qualitativer Methoden zur Datenanalyse reicht von eher wenig regel geleiteten,
induktiven (z.B. hermeneutischen Verfahren) bis hin zu systematischen, deduktiv-induktiven
Verfahren (z.B. Inhaltsanalyse). Dabei werden haufig auch ,Anleihen' bei Nachbardisziplinen
gemacht; bel Konversations- und Diskursanalyse z.B. handelt es sich um linguistische Metho-
den. Im Folgenden werden solche qualitativen Verfahren der Datenanalyse dargestellt, die
sich vor allem fir die Analyse von verbalen Daten eignen. Die Texte selbst kdnnen beliebiger
Art sein: Es kann sich um Materia handeln, das zuvor im Rahmen von Interviews erhoben
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wurde; die Methoden sind aber ebenso auf vorgefundenes Material anwendbar wie z.B. Do-
kumente, Blicher, Artikel oder gesprochene Sprache (etwa Talkshows im Fernsehen). Aus der
Vielzahl qualitativer Methoden der Datenanalyse werden hier néher erlautert: Hermeneutik,
Objektive Hermeneutik, verschiedene Verfahren der Inhaltsanalyse sowie Typenbildung.

111.3.1. Her meneutik

Urspringe und Entwicklung der Hermeneutik

Bei der Hermeneutik handelt es sich um die dlteste, ,traditionelle’ Methode zur Auslegung
von bedeutungshaltigem Material. Entstanden ist sie zunéchst im theologischen und juristi-
schen Kontext als ,Lehre von der Auslegung verbindlicher Texte': Im Rahmen dieser sog.
dogmatischen Hermeneutik wurden verbindliche Texte (wie beispielsweise die Bibel) auf
, Handlungsanweisungen' fur verschiedene Situationen hin , befragt’; es fand also eine Textin
terpretation statt. Im 18. und 19. Jahrhundert begriindete Schleiermacher eine allgemeine geis-
teswissenschaftliche Hermeneutik, die im Folgenden von Dilthey flr die Soziawissenschaf-
ten weiterentwickelt wurde. In der zeitgendssischen Philosophie fand auf3erdem eine Ausar-
beitung der Hermeneutik zu einer generellen Theorie des Umgangs mit historisch
gesdllschaftlichen Gegenstanden statt (z.B. Gadamer). Im Folgenden ist jedoch nicht diese
letztere Auffassung von Hermeneutik als Philosophie von Interesse, sondern es steht die geis-
teswissenschaftlich soziawissenschaftliche Auffassung von Hermeneutik als Methode des
Verstehens im Mittel punkt.

Hermeneutik als Methode des V erstehens

Auch in den Sozialwissenschaften verbindet sich mit der Hermeneutik die Zielsetzung,
menschliche Lebensaul3erungen zu verstehen — wobel ,Verstehen' sich auf die Erfassung der
Bedeutung dieser AuRerungen bezieht (nicht z.B. auf Verstehen im Sinne eines empathischen
Einfuhlens in eine andere Person). Dieser Prozess der Bedeutungserfassung ist als Uberwin-
dung der Differenz zwischen dem von den AuRerungsproduzenten/innen Gesagen und dem
subjektiv-alltaglichen Verstandnis der AuRerung konzipiert. Hermeneutik richtet sich also
nicht auf eine Bedeutungserfassung im alltéglichen Sinn; vielmehr soll die Subjektivitét all-
taglichen Verstehens gerade tUberwunden werden. Dies wiederum ist nur moglich vor dem
Hintergrund historisch-kultureller Gemeinsamkeit, also vor einem Hintergrund bereits geteil-
ter Bedeutung. Zidl ist es, zu einem adaquaten, dem Gegenstand angemessenen Verstandnis
zu gelangen.

Hermeneutischer Zirkel | und Il

Grundprinzip des hermeneutischen Verstehens ist der sog. hermeneutische Zirkel, wobei ¢

nau genommen zwei solcher Zirkel anzusetzen sind:

- Hermeneutischer Zirkel |: Verstehen vollzieht sich erstens in einem Ineinandergreifen von
Vorverstandnis und Textverstdndnis: Ein Verstehen eines Textes ist nur vor dem Hinter-
grund eines bereits gegebenen Vorverstdndnisses moglich. Das resultierende Textver-
standnis modifiziert seinerseits das Vorversténdnis, das erneut an den Text herangetragen
wird und seinerseits ein vertieftes Textverstéandnis ermdglicht — usw.

- Hermeneutischer Zirkel 11: Verstehen vollzieht sich zweitens in einem Ineinandergreifen
von Texttell und Textganzem: Ein Verstehen der Textteile ist Voraussetzung fir das Ver-
stehen des Textganzen. Aus dem Verstehen des Textganzen resultiert ein neues, vertieftes
Verstehen der Texttelle, das wiederum in ein erneutes Verstehen der Textteile eingeht —
usw.

Der Begriff des ,Zirkels bezeichnet hier also keinen , Teufelskreis', sondern ein fortschrei-

tendes, vertieftes Verstehen Um dieses vertiefte Verstehen abzubilden, das dem Text in ar
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nehmendem Mal3e gerecht wird, ist manchmal auch von einer hermeneutischen Spirale die
Rede.

Bewertung der Hermeneutik

Bel der Hermeneutik handelt es sich auch in der Adaptation fir die Sozialwissenschaften
letztlich um eine Kunstlehre: Die Schritte des hermeneutischen Verstehens lassen sich nicht
systematisch explizieren; das Verfahren ist — obwohl ja gerade die Subjektivitét des individu-
ellen Alltagsverstehens Uberwunden werden soll — stark von der Subjektivitét des For-
schers/der Forscherin abhangig. Auch das Kriterium der Angemessenheit, dem das Verste-
hensresultat gentigen soll, bleibt letztlich sehr vage.

Gerade in den sozialwissenschaftlichen Adaptationen des Verfahrens sind solche Kritikpunkte
z.T. aufgenommen worden. Dies hat bel spiel sweise dazu gefihrt, dass systematischere Regeln
fur den Verstehensprozess aufgestellt wurden. Auch wird versucht, die Subjektivitét individu-
ellen Verstehens dadurch zu mindern, dass mehrere Personen denselben Text zu verstehen
versuchen und ihre Verstehensresultate vergleichen.

Prufungsdliteratur : nur Skript

[1.3.2. Objektive Her meneutik

Uberblick

Eine Variante der Hermeneutik, die speziell fur die Soziawissenschaften entwickelt wurde
(von Oevermann), stellt die Objektive Hermeutik dar. Das Adjektiv ,objektiv’ bezieht sich
Ubrigens nicht auf die Vorgehensweise (die Objektive Hermeneutik ist vom Anspruch her also
nicht objektiver as die klassische Hermeneutik), sondern auf den Gegenstand: Zielsetzung
der Objektiven Hermeneutik ist es, allgemeine, ,objektive’ Strukturen zu identifizieren, die
menschlichem Handeln zugrunde liegen.

Grundannahmen

- Verstehen als Snnverstehen: Verstehen ist immer Verstehen von Sinn. Zielsetzung des
Verstehens (und damit der Objektiven Hermeneutik al's verstehender Methode) ist die Zu-
schreibung von Sinn.

- Kongtitution von Welt in der Sprache: Die sinnhafte Welt kongtituiert sich ausschliefdlich
in der Sprache und manifestiert sich in Texten. Texte stellen aso Manifestationen sinnhaf-
ter sozialer Wirklichkeit dar. Texte sind somit der eigentliche Gegenstand der Objektiven
Hermeneutik, und das Verstehen von Texten dient der Interpretation der Wirklichkeit.

- Text als regelerzeugtes Gebilde: Menschliches Handeln wird durch soziale Strukturen
geregelt und gesteuert (auf eine Frage folgt eine Antwort; man sollte nichts versprechen,
was man nicht halten kann usw.). Soziale Regeln und Strukturen manifestieren sich auch
in Texten; entsprechend kann bel der Interpretation von Texten auch auf solche Regeln
zuriickgegriffen werden. Regelkompetenz bildet die Basis des Textverstehens bzw. der In
terpretation von Wirklichkeit.

- Zielsetzung der Strukturrekonstruktion: Regeln geben sozusagen die Optionen einer kon
kreten Lebenspraxis vor - wie Faden, entlang derer Handlungen und damit verbundene
Sinstrukturen sich entfalten konnen. Jede Handlung — und damit verbunden die Wahl einer
bestimmten Handlungsméglichkeit - schliefét jedoch in der Regel andere Handlungsmog-
lichkeiten aus (, Selektivitéat der konkreten Lebenspraxis': Wer z.B. ein Versprechen gibt,
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geht damit auch eine gewisse Handlungsverpflichtung ein). Eine solche Readlisation be-
stimmter Handlungsmoglichkeiten unter der Vielzahl potenzieller Mdglichkeiten vor dem
Hintergrund sozialer Regeln bildet die Sinnstruktur des konkreten Falls. Die Zielsetzung
der Hermeneutik besteht darin, unter Herausarbeitung der zugrunde liegenden Regeln die-
se Sinnstruktur zu rekonstruieren.

- Differenz zwischen latenter Snnstruktur und subjektiver Snnreprasentanz: Eswird in der
Objektiven Hermeneutik davon ausgegangen, dass Menschen meist keinen Zugang zu den
Regeln haben, die ihrem Handeln zugrunde liegen. Es wird also angenommen, dass die la-
tente Sinnstruktur, die menschlichem Handeln zugrunde liegt, und subjektiv gemeinter
Handlungssinn vielfach nicht Ubereinstimmen. Die Objektive Hermeneutik as Verste-
hensmethode setzt daher nicht am subjektiven Sinn an, sondern an der Differenz zwischen
den beiden Sinnstrukturen. Entsprechend ist die Methode auch nur dann anwendbar, wenn
eine solche Differenz vorliegt.

- Prinzip der Fallstruktur-Generaliserung: Jeder ,Fal’, jede Form der Interaktion mit und
durch Sprache, ist insofern algemeiner Natur, als er auf den geltenden soziaen Regeln
basiert. Jeder Fall ist aber zugleich auch insofern besonders, als er eine ganz spezifische
Fallstruktur aufweist (in Form einer konkreten Realisation von Handlungsmaoglichkeiten
unter den vielen potenziell verfigbaren). In diesem Sinn ist jede rekonstruierte Fallstruk-
tur auch zugleich veralgemeinerbar und spezifisch. Bei der Objektiven Hermeneutik wird
daher meist auch nur mit sehr wenigen Féllen gearbeitet.

Allgemeines Vorgehen

Das Grundprinzip der Objektiven Hermeneutik besteht darin, dass auf der Grundlage eines
ersten, sehr kleinen Ausschnitts einer Interaktion Hypothesen tUber dem Fall zugrunde liegen+
de objektive Sinnstrukturen aufgestellt werden. Diese Hypothesen werden dann mit dem kon-
kreten Material verglichen. Es folgen mehrere solcher Analysen aufeinander (ggf. auch am
selben Textausschnitt), wobel jede Analyse einen potenziellen Falsifikator fur die vorausge-
hende darstellt. Wenn weitere Analysen die aufgestellte Strukturhypothese bestétigen, werden
die Analysen zu einer Strukturgeneralisierung verdichtet. Datenerhebung und —analyse fallen
bei der Objektiven Hermeneutik also zusammen.

Formen der Objektiven Hermeneutik

Es lassen sich verschiedene Verfahren der Objektiven Hermeneutik unterscheiden: die Fein-
analyse, die Sequenzanalyse und die Interpretation der objektiven Sozialdaten; weitere For-
men, die aber nur selten zur Anwendung kommen, sind die summarische Interpretation sowie
die Glosse. Im Folgenden soll das Vorgehen bei der Sequenzanalyse genauer erlautert wer-
den.

Vorgehen bei der Sequenzanalyse

- Unterscheidung zwischen innerem und auf3erem Kontext: Der aul3ere Kontext ist durch die
Situation und die spezifische Interaktionskonstellation gegeben, in der eine AuRerung g
macht wird. Der innere Kontext ergibt sich dagegen aus dem Zusammenhang, in dem die
AuRerungen in einer Interaktionssequenz untereinander stehen; die vorausgehenden bilden
den inneren Kontext fiir die nachfolgenden AuRerungen. Diese Unterscheidung zwischen
innerem und &uf3erem Kontext ist grundlegend fir die Sequenzanalyse. Dabel wird der
aulRere Kontext zunéchst Uberhaupt nicht berticksichtigt. Auch der innere Kontext kommt
erst allmahlich, im Laufe der Analyse, zum Tragen. Dabei diirfen spatere AuRRerungen die
Interpretation frilherer AuRRerungen jedoch nicht beeinflussen.
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- Ermittlung von Handlungsspielraumen: Es wird zunachst fir die erste AuRerung (oder
den ersten AuRerungsteil) gepriift, welche sozialen Regeln dieser AuRerung potenziell
zugrunde liegen konnten. Es werden sozusagen verschiedene , Geschichten' zu einer Au-
Rerung generiert, innerhalb derer die AufRerung einen Sinn macht.

- Lesarten erstellen: Die Handlungsspielraume werden dann zu ,Lesarten’ gruppiert. Jede
Lesart beinhaltet AuRerungsinterpretationen, die auf dieselbe soziale Regel, auf dieselbe
objektive Struktur zurtickgreifen.

- Kompatibilitatsprifung: Im néchsten Schritt wird geprift, welche Lesarten mit der nach-
folgenden AuRerung vereinbar sind und welche nicht. Die unvereinbaren Lesarten werden
bei der nachfolgenden Analyse nicht weiter berlicksichtigt.

- Fallstrukturhypothese: Auf der Grundlage der Ergebnisse der Kompatibilitatsprifung
wird eine Hypothese Uber die objektive Struktur aufgestellt, die dem Fall zugrunde liegt.

- Strukturgeneralisierung: Es wird sukzessive immer mehr vom inneren Kontext in die
Kompatibilitétsprifung einbezogen, bis eine Fallstrukturhypothese resultiert, die es a-
laubt, den weiteren Interaktionsverlauf vorherzusagen. Die Strukturhypothese kann dann
auf den gesamten vorliegenden Fall verallgemeinert werden.

Bewertung der objektiven Hermeneutik

- Wie die klassische Hermeneutik stellt auch die objektive Hermeneutik wesentlich eine
Kunstlehre dar, die nicht systematisch vermittelbar ist. Die Ergebnisse der Objektiven
Hermeneutik bleiben damit letztlich an die Subjektivitéat der Forschenden gebunden.

- Die Methode ist von der Durchftihrung her extrem aufwandig.

- Auch andere, inhaltliche Annahmen werden z.T. kritisch gesehen, so z.B. die Grundan+
nahme, dass sinnhafte Wirklichkeit sich ausschliefdlich in Texten manifestiert.

Prifungdliteratur : Mayring 2002, Kap. 4.3.15.

[11.3.3. Inhaltsanalytische Verfahren

Uberblick

Bei dem Begriff der Inhaltsanalyse handelt es sich wiederum um einen Sammelbegriff, unter
den sich verschiedene konkrete Verfahren subsumieren lassen. Diesen Verfahren liegt aber im
Wesentlichen dasselbe Ziel und dasselbe Prinzip zugrunde: Sie dienen dazu, die Bedeutung
von Texten im Hinblick auf ausgewahlte Aspekte zu ermitteln (und nicht ,die Bedeutung' der
Texte insgesamt). Dies geschieht, indem die interessierenden Bedeutungsaspekte in Form von
Kategorien expliziert werden. Die Kategorien enthelten Anweisungen dahingehend, unter
welchen Bedingungen ein Text-(Tell) einer Kategorie zuzuordnen ist. Die Zuordnung der
Texte zu den Kategorien (und damit die Ermittlung ihrer Bedeutung) erfolgt entsprechend
diesen Anweisungen.

Kriterien zur Unterscheidung verschiedener inhaltsanalytischer Verfahren

- Manifestheit vs. Latenz der Bedeutung: In der Geschichte der Inhaltsanalyse wiederholt
sich der ,Richtungsstreit’ zwischen quantitativen und qualitativen Ansétzen. Eine quanti-
tative Form der Inhaltsanalyse war darauf ausgerichtet, nur solche Textbedeutungen zu er-
fassen, die auch klar und explizit an der Textoberflache ersichtlich sind (z.B.: ,,Das habe
ich ja wieder mal grofartig hingekriegt!“ - Eigenlob). Mit qualitativen Varianten des
Verfahrens wurde dagegen versucht, auch ,verborgene', erst aus dem AuRerungskontext
heraus ersichtliche Bedeutungsaspekte zu erfassen (z.B. ,Das habe ich ja wieder mal
grof3artig hingekriegt!*, nachdem mir die Lieblings-Kaffeekanne meiner Schwester herun-
tergefallen ist - Tadel). Zwar existieren auch heute noch Vertreter/innen einer ,rein'
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quantitativ oder qualitativ orientierten VVorgehensweise. Insgesamt ist das , entweder-oder*
von manifester versus latenter Bedeutungserfassung heute jedoch meist zu Gunsten eines
,sowohl-als aucht Uberwunden (s. auch unten: Komplexe Inhaltsanalyse).

- Deduktive vs. induktive Vorgehensweise: , Quantitativ' und ,qualitativ' orientierte Verfah
ren unterscheiden sich auch hinsichtlich ihres Vorgehens bei der Herleitung der Bedeu
tungskategorien. Eher quartitativ orientierte Verfahren sehen (in Ubereinstimmung mit
der linearen Vorgehensweise der Hypothesentestung) eine theoriegel eitet-deduktive Her-
leitung der Kategorien vor. Bei einer eher qualitativ orientierten V orgehensweise werden
die Kategorien dagegen meist induktiv an dem analysierten Material selbst entwickelt und
zunehmend verfeinert (in Ubereinstimmung mit einer zyklischen Vorgehensweise des In-
einandergreifens von Datenerhebung und —auswertung). Es existieren auch ,Zwischen
formen’, in denen zunéchst deduktiv ein Kategoriengerist erstellt und dann an einem Tell
des Materials induktiv weiter verfeinert wird.

- Intersubjektivitat vs. Subjektivitat der Kodierung: Eher quantitativ orientierte inhaltsanaly-
tische Verfahren sehen eine Absicherung der Objektivitdt und Reliabilitét der Kodierun
gen (d.h. Zuordnungen von Textteilen zu Kategorien) vor, und zwar, indem die Kodierun+
gen unabhangig voneinander durch mehrere Personen vorgenommen werden; deren Uber-
einstimmung wird quantifiziert und hinsichtlich ihrer Giite bewertet. In qualitativ orien
tierten Varianten des Verfahrens wird die Kodierung u.U. von einer Einzelperson vorge-
nommen.

- Systematik vs. Flexibilitat: Insgesamt lassen sich quantitativ orientierte Formen der In-
haltsanalyse als in hohem Mal3 systematisch und regelgeleitet charakterisieren; am quali-
tativen Paradigma orientierte Formen sind weniger regelgeleitet, weisen dafir aber ein
hoheres Mal3 an Flexibilitéat auf und kénnen ggf. der Vielfalt des Textmaterias besser ge-
recht werden.

- Datenreduktion vs. —erweiterung: In der Regel handelt es sich bel der Inhaltsanalyse um
ein datenreduzierendes Verfahren, d.h. die Vielfalt des Textmaterials wird einer begrenz-
ten Zahl von Kategorien zugeordnet und damit auch Uberschaubarer gemacht. Es existiert
aber auch eine Form der explikativen Inhaltsanalyse, bei der im Gegenteil zusétzliches
Material an den Text herangetragen wird, um dessen Bedeutung aufzuklaren. Diese letzte-
re explikative Form der Inhaltsanalyse wird im Folgenden jedoch nicht weiter berticksich
tigt (s. Mayring, 2002, S. 115).

Kodierung
Uberblick

Die Kodierung stellt eines der am haufigsten eingesetzten Auwertungsverfahren in der quali-
tativen Forschung dar (so z.B. in der Gegenstandsbezogenen Theorienbildung; s.u. 11.4.2.). ES
handelt sich dabei um die vergleichsweise am wenigsten systematisierte Variante der inhalts-
analytischen Vorgehensweise. In einschlégigen qualitativen Lehrbichern wird das Verfahren
haufig nicht als Form der Inhaltsanalyse aufgeftihrt, sondern nur unspezifisch als , Kodierung'
bezeichret.

Ablauf

Das Prinzip der Kodierung besteht darin, einen Text sukzessive durchzuarbeiten und interes-
sierende Bedeutungsaspekte als Kategorien am Rand zu vermerken. Die Kategorien werden
bei dieser Vorgehensweise haufig auch als ,Codes bezeichnet, die dem Text zugewiesen
werden. Ziel ist es, ein Gesamt von Kategorien fir das Gesamt der vorliegenden Texte zu
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entwickeln (z.B. fir das Gesamt der Interviews, die in einer Untersuchung erhoben werden).
Die Kategorien, wie sie zu Beginn der Analyse vergeben werden, werden im Verlauf der
Auswertung aler Interviews in der Regel noch erheblich verandert. Die Kodierung beinhaltet
entsprechend mehrere Materialdurchlaufe und mehrere Verénderungen der Kategorien, bis
Kategorien und Material optimal aufeinander abgestimmt sind bzw. bis die Kategorien das
Material unter den interessierenden Gesichtspunkten optimal erfassen.

Formen der Kodierung

Je nach Zielsetzung der Anayse lassen sich zwei Arten von Kodierungen unterscheiden. die

thematische und die konzeptuelle Kodierung.

- Diethematische Kodierung dient dazu, das AuRerungsthema zu identifizieren. Diese Form
der Kodierung lasst sich a's eine Form des , Aufklebens von Etiketten' verstehen. Sie wird
vor allem dann eingesetzt, wenn das erhobene Material sehr umfangreich ist und wenn die
AuRerungen verschiedener Personen zu einem Thema verglichen werden sollen. Die the-
matische Kodierung hilft, die relevanten AuRerungen schnell zu lokalisieren.

- Bei der konzeptuellen Kodierung werden Kategorien an die Texte herangetragen, die dazu
dienen, das Material unter theoretischen Gesichtspunkten weiter auszuwerten und zu
strukturieren. Solche Konzepte kdnnen ganz unterschiedlicher Art sein; sie ergeben sichin
der Regel aus der Fragestellung.

Diese beiden Formen der Kodierung schlief3en einander nicht aus; die thematische kann als

Vorstufe zu einer konzeptuellen Kodierung eingesetzt werden.

Auswertung von Kodierungen

An die Kodierung kann sich eine weitere Auswertung anschlief3en, z.B.:

- die Bildung einer Theorie (s.u. Gegenstandsbezogene Theoriebildung) oder
- en Haufigkeitsvergleich zwischen verschiedenen Fallen oder Fallgruppen.

Abgrenzung der Kodierung gegeniiber anderen inhaltsanalytischen Verfahren

Gegentiber anderen inhaltsanalytischen Verfahren zeichnet sich die Kodierung dadurch aus:

- dassdie Kategorienerstellung praktisch rein induktiv erfolgt;

- dass sie meist nur von einer Person durchgefuhrt wird; die Kodierung ist daher (éhnlich
wie die hermeneutischen Verfahren) vergleichsweise subjektiv;

- dass eine Textstelle auch mehreren Kategorien zugeordnet werden kann (Nicht-Exklusiviat
der Kategorien);

- dass eine Definition der Kategorien bzw. Codes nicht immer vorgenommen wird, so dass
die Objektivitét, Reliabilitét und Nachvollziehbarkeit des Verfahrens stark eingeschrankt
sind. Wenn eine Kategoriendefinition erfolgt, bestehen flielende Uberginge zwischen der
Kodierung und der Qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring.

Prufungsliteratur : nur Skript

Qualitative Inhaltsanalyse (hach Mayring)

Die Qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring (2002, S. 119ff.: Strukturierende Inhaltsanalyse)
steht hinsichtlich Systematik und Regelgeleitetheit ,zwischen' der weniger regelgeleiteten
Kodierung und der stark regelgeleiteten Komplexen Inhaltsanalyse (nach Rustemeyer; s.u.).

Ablauf:

- Es werden zundchst theoriegeleitet-deduktiv relevante Strukturierungsdimensionen im
Sinne von Kategorien festgelegt.

- Eserfolgt eine Definition der Kategorien. Diese beinhaltet:
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- Kategorienexplikation: Es werden die Bedingungen angegeben, unter denen eine
Textstelle der Kategorie zuzuordnen ist.

- Ankerbeispiele: Die Kategorien werden durch besonders prégnante Beispiele illust-
riert.

- Abgrenzungen: Dort, wo zwischen den Kategorien Abgrenzungsprobleme bestehen
kénnen (wo also unklar ist, welcher Kategorie eine Textstelle im Zweifelsfall zuzu-
ordnen ist), werden explizite Regeln formuliert.

Ziel der Kategoriendefinition ist es, eine eindeutige Zuordnung von Textstellen zu Kate-

gorien zu erméglichen.

- DasMateria wird zeilenweise bearbeitet; solche Fundstellen, in denen die im Kategorien
system zusammengestel lten Gesichtspunkte thematisch sind, werden am Rand markiert.

- Diese Fundstellen werden den Kategorien zugeordnet; dabel werden die Kategorien weiter
verfeinert und dem Material angepasst.

- Nachdem bis zu 50% des Materials auf diese Weise bearbeitet wurden, werden die
verbleibenden Fundstellen dem nun nicht weiter modifizierbaren Kategoriensystem zuge-
ordnet.

Abgrenzung der qualitativen Inhaltsanalyse gegentiber anderen inhaltsanal ytischen Verfahren:

Von der Kodierung unterscheidet sich die Qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring in den

folgenden Punkten:

- DieErstellung des Kategoriensystems erfolgt teils deduktiv (teils induktiv).

- Es sind Kategoriendefinitionen zu erarbeiten, die eine moglichst eindeutige Zuordnung
von Textstellen zu den Kategorien ermoglichen sollen.

- DieKategorien schlief3en einander wechselseitig aus.

Prifungdliteratur : Mayring 2002, Kap. 4.3.14.
Komplexe Inhaltsanalyse (nach Rustemeyer)

Die Komplexe Inhaltsanalyse stellt das vergleichswel se systematischste, am stérksten regelge-
leitete inhaltsanal ytische Verfahren dar (unter den drei Formen, die hier aufgefihrt sind).

Ablauf:

- Als erstes werden die zu analysierenden Texte festgelegt; es wird also eine Sichprobe
gezogen, die fur das Material, Uber das eine Aussage gemacht werden soll, moglichst re-
présentativ ist. Es findet a'so elne Stichprobenziehung nach dem quantitativen Ansatz statt
(vgl. oben11.1.2.).

- Eswerden deduktiv-induktiv (unter Ruckgriff auf einen Teil des Textmaterials) relevante
Strukturierungsdimensionen im Sinne von Kategorien festgel egt.

- Eserfolgt eine Definition der Kategorien. Wie bel der Qualitativen Inhaltsanalyse umfasst
die Definition auch hier den Dreischritt von Explikation, Ankerbeispielen und Abgren
zungsregeln.

- Die Texte werden vor der inhaltsanalytischen Kodierung in Analyseeinheiten unterteilt.
Eine Analyseeinheit entspricht demjenigen Textteil, der jeweils einer Kategorie zugeord-
net werden kann.

- DasKategoriensystem wird an einem Teil des Materials erprobt. Die Zuordnung der Ana
lyseeinheiten zu den Kategorien erfolgt durch mindestens zwel Kodierer/innen (intersub-
jektiv).

- Eswird die Hohe der Ubereinstimmung zwischen den Kodierern/innen berechnet. Dafiir
existieren spezielle Male (z.B. Fleiss kappa). In der Regel ist die Ubereinstimmung nach
der Probekodierung noch nicht optimal.
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- Eine unzureichende Ubereinstimmung der Kodierer/innen kann erstens an einer ungenau-
en Explikation der Kategorien liegen. In diesem Fall ist eine Modifikation des Kategorien-
systems erforderlich.

- Eine unzureichende Ubereinstimmung kann zweitens auf Kodierfehler, Missverstandnisse
seitens der Kodierer/innen zurtickgehen. In diesem Fall ist eine Kodierschulung erforder-
lich. Meist schlief}en sich an die Probekodierung sowohl eine Uberarbeitung des Katego-
riensystems al's auch eine Kodierschulung an.

- Darauf kann erneut eine Probekodierung (anhand weiteren Textmaterials) mit anschlie-
Render Berechnung der Interkodier-Ubereinstimmung erfolgen. Kodierschulung und U-
berarbeitung des Kategoriensystems sollten jedoch nicht haufiger als zweimal wiederholt
werden.

- Wenn bei der Probekodierung eine hinreichende Ubereinstimmung zwischen den Kodie-
rern/innen erzielt wurde, folgt die Hauptkodierung. Die Hauptkodierung wird nur fir
Textmaterial durchgefiihrt, das nicht in die Erstellung des Kaegoriensystems eingegangen
ist und das bei den Probekodierungen noch nicht verwendet wurde.

- An die Hauptkodierung kann sich eine statistische Auswertung anschlief3en, z.B. mittels
Haufigkeitsanalysen, aber auch mittels komplexerer Verfahren. Mit dieser Variante der
Inhaltsanalyse kénnen auch Hypothesen getestet werden.

Anforderungen an die inhaltsanalytischen Kategorien

Bel der komplexen Inhaltsanalyse sollten die Kategorien den folgenden Kriterien gentigen:

- Exklusivitat: Jede Analyseeinheit sollte nur einer Kategorie zuordenbar sein, d.h. die Ka

tegorien sollten sich gegenseitig ausschlief3en. Zu dieser Regel gibt es alerdings auch
Ausnahmen (etwa dann, wenn verschiedene Kategorien sich auf verschiedene Bedeu-
tungsdimensionen des Materia's beziehen).
In einer politischen Diskussion wéaren z.B. Art des Arguments und Partei des Spre-
chers/der Sprecherin in diesem Sinne voneinander unabhangige Dimensionen, so dass jede
AuRerung auch beiden Kategorien zuzuordnen wére. Die Kategorien innerhalb jeder der
Dimensionen sollten sich dagegen wechselseitig ausschlief3en; es ist z.B. nicht mdglich,
dass dieselbe Anayseeinheit dem Sprecher Schrdder und der Sprecherin Merkel zugeord-
net wird.

- Exhaustion: Jede Analyseeinheit muss durch das Kategoriensystem erfassbar sein. Diese
Anforderung wird in der Regel durch die Aufstellung einer ,Restkategorie' erfullt (der al
digienigen Analyseeinheiten zuzuordnen sind, die durch die Ubrigen Kategorien nicht er-
fasst werden).

- Sattigung: Jeder Kategorie sollte mindestens eine Analyseeinheit zugeordnet sein. Diese
Anforderung ist jedoch auf deduktiv-theoriegeleitet erstellte Kategorien nicht anwendbar.
In einem solchen Fall kann esim Gegenteil eine sehr wertvolle Information sein, wenn ei-
ne Kategorie nicht besetzt ist (wenn z.B. in einer politischen Debatte keine der AuRerun
gen als, personlicher Angriff* kodiert wird).

Abgrenzung der quantitativen Inhaltsanalyse gegentiber anderen inhaltsanalytischen Verfah-

ren:

Von der Qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring unterscheidet sich die Komplexe Inhats-

analyse nach Rustemeyer vor allem in den folgenden Punkten:

- Durch die Unterteilung des Textmaterials in Anayseeinheiten wird vor der Kodierung
genau festgelegt, welche Textteile jeweils den Kategorien zuzuordnen sind.

- Die Kodierung erfolgt intersubjektiv durch mindestens zwei Kodierer/innen. Durch die
Berechnung ihrer Ubereinstimmung lassen sich die Reliabilitét und die Objektivitat von
Kategoriensystem und Kodierungen sichern.
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- Erstellung und Erprobung des Kategoriensystems einerseits und Hauptkodierung anderer-
seits erfolgen anhand von je anderem Material. Durch diese Trennung wird eine Hypothe-
sentestung maglich.

Prufungdliteratur : Rustemeyer 1992

Vergleichende Bewertung der drei inhaltsanalytischen Verfahren

- Kodierung: Aufgrund der textnahen, induktiven Vorgehensweise verbunden mit wieder-
holten Modifikationen des Kategoriensystems ist die Kodierung dasienige unter den drei
Verfahren, das es am ehesten erlaubt, interindividuell sehr unterschiedliche Bedeutungs-
aspekte zu erfassen. Allerdings stellt die Kodierung zugleich ein sehr subjektives und po-
tenziell willkdrliches Verfahren dar.

- Qualitative Inhaltsanalyse: Auch die Qualitative Inhaltsanalyse erlaubt es, interindividuell
unterschiedliche Bedeutungsaspekte zu erfassen, ist zugleich aber von der Vorgehenswei-
se her deutlich systematischer angelegt als die Kodierung. Allerdings handelt es sich im
Vergleich zur Komplexen Inhaltsanalyse um ein subjektives Verfahren; Hypothesentes-
tungen sind aufgrund des Ineinandergreifens von Kategoriendefinition und Kodierung
nicht moglich. Die Qualitative Inhaltsanalyse eignet sich somit vor allem dann als Aus-
wertungsverfahren, wenn keine Hypothesentestung angestrebt wird und wenn der Bedeu
tungsgehalt des Materias voraussichtlich interindividuell stark variiert.

- Komplexe Inhaltsanalyse: Die Anwendungsbedingungen der Komplexen sind komple-
mentér zu denen der Qualitativen Inhaltsanalyse. Die Komplexe Inhaltsanalyse ist ein sys-
tematisches und intersubjektives Verfahren zur Ermittlung der Bedeutung von Texten. Es
ist vor allem dann anwendbar, wenn interindividuell vergleichbare Bedeutungsaspekte im
Mittelpunkt des Interesses stehen. Wenn eine Hypothese beziiglich des zu analysierenden
Materials geprift werden soll, dann ist sie a's einziges unter den drel Verfahren anwerd-
bar. Wenn dagegen gerade die Vielfalt der interindividuellen Bedeutungen exploriert wer-
den soll, dann ist eher die Qualitative Inhaltsanalyse die Methode der Wahl.

Prufungsliteratur : nur Skript

Computergestitzte Auswertung verbaler Daten

Im Laufe der letzten ca. zehn, finfzehn Jahre sind eine Reihe von Programmen entwickelt
worden, die Forscher/innen bei der inhaltsanalytischen Auswertung verbaler Daten unterstit-
zen sollen. Entsprechend den zwei , Strangen’ inhaltsanalytischer Verfahren quantitativ, quali-
tativ) lassen sich zwel Arten solcher Programme untersccheiden.

, Quantitative’ Programme

Quantitative Programme sind darauf ausgerichtet, Analysen manifester Textbedeutung zu
automatisieren (z.B. General Inquirer, Textpack). Je nach Fragestellung wird ein sog. Dictio-
nary erstellt. Dieses Dictionary erflllt die Rolle des Kategoriensystems bel der ,Kodierung
per Hand': Fir jede Kategorie werden (im Sinne einer Kategorienexplikation) Suchbegriffe
definiert. Bei einer Analyse von Leitartikeln deutschsprachiger Tageszeitungen wére etwa
eine Kategorie , Wirtschaft’ vorstellbar; diese wirde Suchbegriffe enthalten wie beispielswei-
se: Wirtschaft, Finanz*, Kapital*, Borse usw. Das Programm durchsucht die zu analysieren
den Texte nach diesen Suchbegriffen; fir jeden ,Fund’ wird dem Textteil die Kategorie ar
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gewiesen, die durch den Suchbegriff spezifiziert wird. Die Ergebnisse kdnnen haufig unmit-
telbar statistisch weiterverarbeitet werden.

Programme dieses Typs realisieren aso eine ,Arbeitsteilung’ zwischen Mensch und Conpu-
ter: Der Mensch muss das Dictionary spezifizieren; die eigentliche Kodierung wird vom
Computer tbernommen (kann aber ihrerseits immer nur so gut sein wie das Dictionary). Die-
se Programme stellen gerade bel der Analyse grof3er Textmengen eine erhebliche Arbeitser-
leichterung dar, sind aber in der Anwendung weitgehend auf die Analyse manifester Textbe-
deutungen beschrankt.

,Qualitative’ Programme

Qualitative Programme dienen dazu, Verfahren der Kodierung tiberschaubarer und damit auch
systematischer zu machen (z.B. Ethnograph, Winmax, Atlasti). Die Programme umfassen
meist drei Funktionen: Markierung der Analyseeinheiten, Kodierung und ,Retrieval® (d.h.
Auflistung derjenigen Textsegmente, die derselben Kategorie zugeordnet wurden). Manche
Programme erlauben es auf3erdem, Kategorien in Schaubildern untereinander zu verbinden;
diese Funktion dient der Visualisierung bei der Theoriebildung.

Im Gegensatz zu den quantitativen Programmen bleiben bei den qualitativen Programmen alle
Arbeitsschritte in der Hand der Forscher/innen. Die computergestiitzte Auswertung mittels
gualitativer Programme stellt somit zwar keine Arbeitserleichterung dar, macht den per Hand
so fehleranfélligen Kodiervorgang jedoch deutlich systematischer und nachvollziehbarer.
Durch Auflistung der Textsegmente, die einer Kategorie zugeordnet wurden, lasst sich z.B.
im Analyseverlauf immer wieder Uberprifen, ob die Bedeutung der Kategorie sich ,schlei-
chend' verandert hat. Gerade bei umfangreichen Kategoriensystemen wird ein besserer Uber-
blick Gber schon erstellte Kategorien gewahrleistet usw.

Qualitative Programme lassen sich natirlich auch im Rahmen Qualitativer und Komplexer
Inhaltsanalysen latenter Bedeutungsaspekte einsetzen.

Prufungdliteratur: Mayring 2002, Kap. 5

111.3.4. Datenaufber eitende Verfahren: Typenbildung

Datenaufbereitende Verfahren

Die Ermittlung der Bedeutung von Texten mit Hilfe von Verfahren, wie sie in den vorausge-
henden Abschnitten beschrieben sind, stellen haufig nur den ersten Schritt bel der Auswertung
gualitativen Materials dar. Ein zweiter Schritt besteht in der weitergehenden Aufbereitung der
Textbedeutungen.

Fir eine solche Aufbereitung stehen verschiedene Verfahren zur Verfigung:

- Beschreibung von Einzelféllen: Der einzelne Fall wird ausfuhrlich beschreibend darge-
stellt. Da die Einzelfallorientierung algemein fur qualitative Forschung charakteristisch
ist, findet sich diese Aufbereitungsform sehr héufig in qualitativen Untersuchungen.

- Fallvergleich: Auch qualitative Forscher/innen bleiben jedoch héufig nicht bei der Be-
schreibung des einzelnen Falls stehen, sondern vergleichen dartiber hinaus unterschiedli-
che Félle miteinander.

- Typenbildung: Bel der Typenbildung sind die Beschreibung von Einzelfdllen und der
Falvergleich in einer spezifischen Weise kombiniert. Félle, die einander anlich sind,
werden zu Gruppen (, Typen') zusammengefasst (s. ausfihrlich unten).

- Darstellung der Ergebnisse in Matrizenform: Auch die Ergebnisse qualitativer Untersu-
chungen konnen in Form von Tabellen (Matrizen) Ubersichtlich zusammengestellt wer-
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den. Anstelle von Zahlen stehen in den Zellen der Tabellen Zitate aus den analysierten
Texten.

- Graphische Darstellung der Ergebnisse: Fir die Darstellung komplexer Zusammenhange
eignen sich graphische Formen der Datenaufbereitung (s. auch unten 111.4.5. Subjektive
Theorien).

- Haufigkeitsanalysen: Auf der Grundlage eines Fallvergleichs sind im Anschluss an eine
qualitative Analyse auch Haufigkeitsauszdhlungen moglich.

- Satistische Auswertung: An Haufigkeitsanalysen kénnen sich auf3erdem weitergehende
statistische Auswertungen mittels Verfahren fir nominalskalierte Daten anschlief2en.

Typenbildung
Uberblick

Bel der Typenbildung handelt es sich um ein datenaufbereitendes Verfahren, das dazu dient,
einander ahnliche Félle zu Gruppen bzw. Typen zusammenzufassen. Kriterium der Typenbil-
dung ist es, die Typen so zu erstellen, dass die Falle innerhalb eines Typus einander méglichst
ahnlich sind (interne Homogenitét auf der Ebene des Typus), die Typen sich dagegen mog-
lichst stark voneinander unterscheiden (externe Heterogenitat auf der Ebene der Typologie).
Unter eéinem Typus versteht man also digjenigen Félle, die sich aufgrund von Ahnlichkeit ar
sammenfassen lassen. Die Typen in ihrer Relation untereinander bilden zusammengenommen
eine Typologie, d.h. eine bestimmte Art und Weise der Unterteilung und Gruppierung der
untersuchten Félle.

Zentraler Arbeitsschritt bei der Typenbildung ist die Identifikation von Merkmalen, anhand
derer sich eine Gruppierung der Félle vornehmen |&sst. Hierfur stehen sowohl quantitative als
auch qualitative Verfahren zur Verfigung. In der qualitativen Forschung erfolgt die Typen
bildung jedoch haufig ,intuitiv, d.h. Forscher/innen nehmen nach eigenem Ermessen eine
Unterteilung der Félle vor, die jedoch fir andere nicht mehr nachvollziehbar ist.

Empirisch begriindete Typenbildung nach Kluge: Ablauf

In den letzten Jahren hat man sich auch in der qualitativen Forschung zunehmend um eine

Systematisierung des Prozesses der Typenbildung bemiht. Maf3geblich ist hier Kluges Kon

zeption einer empirisch begriindeten Typenbildung in vier Schritten:

- Erarbeitung relevanter Vergleichsdimensionen: Der erste Schritt besteht in der Identifika
tion relevanter Merkmale bzw. Vergleichsdimensionen. Dieser Schritt kann sowohl eher
theoriegeleitet erfolgen (z.B. unter Rickgiff auf relevante Fragen aus dem Interviewleit-
faden) as auch eher induktiv unter Durchsicht des Materials. Als relevante Vergle chsdi-
mensionen eignen sich nur solche Dimensionen, auf denen die untersuchten Falle auch un-
terschiedliche Auspragungen aufweisen. Wenn beispielsweise alle Interviewten aus einer
Untersuchung eine Frage in derselben Richtung beantworten, dann stellen diese Antwor-
ten keine geeignete Gruppierungsdimension dar.

- Gruppierung der Falle und Analyse empirischer Regelméliigkeiten: Im zweiten Schritt
werden die Falle auf der Grundlage der in Schritt 1 identifizierten Vergleichsdimensionen
zu Typen zusammengefasst. Es werden sowohl die einzelnen Typen beschrieben als auch
die Typen untereinander verglichen. Von besonderer Bedeutung sind dabei (Un-
)JRegelmaldigkeiten im Materia: Vielleicht zeigt sich, dass die Féle in einer Gruppe eir
ander nicht nur hinsichtlich der zuvor identifizierten Merkmale dhnlich sind, sondern auch
in Bezug auf weitere Aspekte. Ebenso kann sich naturlich herausstellen, dass die gemein-
sam gruppierten Falle einander hinsichtlich anderer Variablen dagegen gerade undhnlich
sind.
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- Analyse inhaltlicher Zusammenhéange und Typenbildung: Im dritten Schritt wird versucht,
die in Schritt 2 ermittelten Zusammenhénge sowohl innerhalb as auch zwischen den
Gruppen genauer zu analysieren. Das Ziel besteht darin, die empirisch ermittelten Zu-
sammenhange auch theoretisch zu rekonstruieren und zu verstehen. Gerade bei diesem
Schritt kann sich herausstellen, dass neben den in Schritt 1 identifizierten Vergleichsdi-
mensionen noch weitere (oder ggf. Uberhaupt andere) heranzuziehen sind. In diesem Fall
geht man nach Schritt 3 erneut zu Schritt 1 Gber.

- Charakterisierung der gebildeten Typen: Im letzten Schritt erfolgt eine detaillierte Be-
schreibung der einzelnen Typen und ihrer Zusammenhange untereinander unter Rickgriff
sowohl auf das empirische Material a's auch auf theoretische Gesichtspunkte.

Die Typenbildung wird nach Kluge somit nicht as linearer, sondern als zyklischer Prozess
aufgefasst: Die Schritte 1 bis 3 werden in der Regel mehrfach durchlaufen, wobei das Materi-
a jeweils neu und nach (etwas) anderen Gesichtspunkten zusammengefasst und unterteilt
wird. Kriterium fUr die schlussendlich ausgewéhlte Form der Gruppierung ist die theoretische
Stimmigkeit in Schritt 3. Auch dieses Kriterium bleibt letztendlich vage. Allerdings stellt die
Systematisierung des Prozesses der qualitativen Typenbildung einen deutlichen Fortschritt
gegentiber rein ,intuitiven’ Formen der Typenbildung dar.

Prufungsliteratur : Mayring 2002, Kap. 4.3.17.

[11.4. Qualitative For schungsanséitze (K omplexe Verfahren)

Im Gegensatz zu Methoden, die primér der Datenerhebung oder der Datenanalyse dienen,
sind Qualitative Forschungsansétze (wie dies auch fir die Forschungsansétze im quantitativen
Bereich gilt) durch eine bestimmte Abfolge von Schritten bel der Untersuchungsdurchfihrung
definiert; es wird also ein bestimmtes Vorgehen im Forschungsprozess spezifiziert. In der
qualitativen Forschung wird dieser Prozess typischerweise (aber nicht immer) als zyklisch
aufgefasst, d.h. Datenerhebung und —auswertung greifen meist ineinander.

Wahrend in der quantitativen Forschung ein bestimmter Ansatz dominiert (némlich das Expe-
riment), lassen sich in der qualitativen Forschung verschiedenste Ansétze unterscheiden, die
zudem auch im Hinblick auf ihren Geltungsbereich erhebliche Unterschiede aufweisen. Marn-
che Ansétze sind so generell konzipiert, dass sie eigentlich eher einen methodol ogischen
Rahmen fir qualitative Forschung insgesamt darstellen; dies gilt insbesondere flr die Einzel-
fallanalyse. Andere Ansétze sind primér auf bestimmte Gegenstande ausgerichtet (z.B. Do-
kumentenanalyse, Biographische Forschung); wieder andere zeichnen sich durch eine be-
stimmte Werthaltung aus (Handlungsforschung) usw. Qualitative Forschungsansétze sind also
ausgesprochen heterogen.

Trotz dieser Heterogenitét sehen sich praktisch alle qualitativen Ansétze mit demselben Prob-
lem konfrontiert: Weil qualitative im Vergleich zu quantitativer Forschung ungleich aufwan-
diger ist, kdnnen Untersuchungen in der Regel nur an kleinen Stichproben durchgefihrt wer-
den (N=20 bis 30 — manchmal mehr, manchmal aber auch weniger). Zufallsstichproben, wie
sie in der quantitativen Forschung dominieren, ,greifen’ bel diesen kleinen Zahlen nicht. Es
stellt sich also bel jeder qualitativen Untersuchung die Frage, nach welchen Kriterien die
Stichprobenziehung erfolgen soll.
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Im Folgenden werden zunéchst Verfahren der qualitativen Stichprobenziehung beschrieben;
anschlief3end werden die Ansétze der Gegenstandsbezogenen Theorienbildung, der Deskripti-
ven Feldforschung, der Handlungsforschung sowie der Erhebung und Rekonstruktion Subjek-
tiver Theorien genauer dargestellt.

[11.4.1. Stichprobenziehung in der qualitativen Forschung

In der qualitativen Forschung lassen sich zwel Strategien der Stichprobenziehung unterschei-
den: das selektive sampling und das theoretische sampling.

Selektives Sampling

Das selektive Sampling ist an einem linearen Forschungsprozess ausgerichtet und dhnelt der
Quotenstichprobe innerhalb des quantitativen Ansatzes (vgl. oben 11.1.2.). Forscher/innen
machen sich vor Beginn der Untersuchung Gedanken dartiber, welche Faktoren den interes-
sierenden Gegenstandsbereich beeinflussen konnen. Das Ziel besteht darin, innerhalb der
Stichprobe eine Integration aller relevanten Merkmal sausprdgungen zu realisieren (was aler-
dings aufgrund der Vielzahl potenziell relevanter Merkmale nicht immer mdoglich ist). Wenn
ein/e Forscher/in beispielsweise eine Studie zur Situation pflegender Angehdriger planen
wirde, dann wéren beim selektiven Sampling Gesichtspunkte wie Pflegestufe, Verwandt-
schaftsgrad, Néhe der personlichen Beziehung, Wohnflache, Einkommen usw. zu berticksich-
tigen. Zentrales Merkmal des selektiven Sampling ist es, dass die Kriterien fur die Zusam-
menstellung der Stichprobe bereits vor Untersuchungsbeginn festgelegt werden.

Theoretisches Sampling

Beim theoretischen Sampling handelt es sich um eine Form der Stichprobenziehung, die im
Rahmen des qualitativen Forschungsansatzes der Gegenstandsbezogenen Theorienbildung
entwickelt wurde (s. 111.4.2.). Anders als beim selektiven Sampling werden relevante Merk-
male des Gegenstandsbereichs, die die Zusammensetzung der Stichprobe bestimmen, nicht
vor Untersuchungsbeginn deduktiv festgelegt, sondern induktiv aus den Daten heraus entwi-
ckelt. Die Untersuchung beginnt mit einem beliebigen Fall aus dem Gegenstandsbereich (bel
einer Untersuchung zum personlichen Erleben von Obdachlosigkeit beispielsweise mit einem
dlteren Mann, der arbeitdos und schon seit langerer Zeit obdachlos ist). Anhand der Auswer-
tung fur diesen einen Fall werden hypothetisch Merkmale identifiziert, die das personliche
Erleben von Obdachlosigkeit beeinflussen kénnten — beispielsweise die Dauer der Obdachlo-
sigkeit, ob der/die Obdachlose eine Arbeit hat, das Geschlecht usw. Zur Prifung der Relevanz
dieser Merkmale erfolgt die weitere Stichprobenziehung nach dem Prinzip der minimalen und
der maximalen Ahnlichkeit. Es werden nach dem Prinzip der minimalen Ahnlichkeit solche
Fale in die Stichprobe einbezogen, die dem zuvor untersuchten Fall méglichst undhnlich sind
(z.B. eine jungere Frau, die eine Arbeit hat und erst seit wenigen Wochen obdachlos ist); nach
dem Prinzip der maximalen Ahnlichkeit werden auRRerdem maglichst ghnliche Féle bertick-
sichtigt. Ziel dieser Vorgehensweise ist es, die Variation im Gegenstandsbereich auszuschop-
fen.

Prufungdliteratur: nur Skript
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[11.4.2. Gegenstandsbezogene Theorienbildung (Grounded Theory)

Grundannahmen und Zielsetzung

Das Verfahren der Gegenstandsbezogenen Theorienbildung wurde von Glaser & Strauss
(1967) im Rahmen einer Untersuchung zur Interaktion von Klinikpersonal mit Sterbenden
entwickelt. Die beiden Forscher wenden sich mit dem Ansatz ganz bewusst gegen das hypo-
thesenprifende Vorgehen in der quantitativen Forschung.

Sie gehen erstens davon aus, dass Forscher/innen sich auch wahrend der Datenerhebung Ge-
danken zu ihrem Gegenstand machen und in diesem Zusammenhang standig neue Hypothesen
entwickeln. Nach Ansicht von Glaser & Strauss ist es nicht sinnvoll, die Uberprifung einer a
priori festgelegte Hypothese abzuschliefen, bevor aufgrund weiterer Uberlegungen und E-
gebnisse eine neue Hypothese aufgestellt und ihrerseits Uberprift wird. Stattdessen gehen sie
davon aus, dass Uberlegungen bei der Datenerhebung und einer ersten Auswertung unmittel-
bar zu einer Modifikation von Hypothesen fihren missten. Datenerhebung und —auswertung
bei der Gegenstandsbezogenen Theorienbildung Uberschneiden sich also.

Zweitens gehen Glaser & Strauss davon aus, dass Theorien moglichst , datennah’, mdglichst
gut in den Daten ,verankert’ sein sollten (daher auch die Bezeichnung: Gegenstandsbezogene
Theorienbildung). Es findet eine permanente Uberprifung von Hypothesen statt, die immer
wieder anhand neuer Daten modifiziert werden. Zid ist es, auf der Grundlage einer dichten
Beschreibung zu einer gesattigten Theorie Uber den interessierenden Gegenstandsbereich zu
gelangen.

Vorgehen

Entwicklung einer Fragestellung / Leitidee

Theoretical Sampling

Datenerhebung / ,, stop and memo*

Kodieren/ , stop and memo*

Geséttigte Theorie

Ausgehend von einer Fragestellung bzw. Leitidee (z.B.: Umgang mit Obdachlosigkeit aus der
Sicht Betroffener) wird zunéchst ein beliebiger Fall ausgewahlt und es werden Daten erhoben.
Die Datenerhebung kann mittels verschiedener Methoden erfolgen; typisch ist vor allem die

halb- oder nonstandardisierte Befragung.

Die Auswertung erfolgt unmittelbar im Anschluss an die Datenerhebung mittels Kodierung
und umfasst drei Schritte:
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- Offenes Kodieren: Hier werden zentrale Themen in der Begrifflichkeit der Befragten fest-
gehalten (z.B. , Platte machen'). Diese erste Form der Kodierung soll mdglichst theoriefrei
erfolgen.

- Axiales Kodieren: Hier werden die offenen Kodierungen in einen theoretischen Zusam:
menhang gebracht. Die Kodierungen basieren zwar auf den Ausfihrungen der Befragten,
orientieren sich jedoch nicht mehr notwendig an deren Begrifflichkeit. Axiales Kodieren
ist abstrakter als das offene Kodieren und bezieht sich meist auf die AuRRerungen mehrerer
Befragter (z.B.: Sorge um einen Ubernachtungsplatz).

- Theoretisches Kodieren: Auf dieser Stufe werden alle axialen Codes zu einem Gesant-
modell bzw. einer Theorie integriert. Leitend ist dabei die Basis- bzw. Kernkategorie, die
im Sinne einer Leitidee den Ausgangspunkt der Untersuchung darstellt. Hier findet also
die eigentliche Theorienbildung statt.

Zu Untersuchungsbeginn wird sich die Kodierung meist auf das offene Kodieren beschran

ken.

Sowohl bel der Datenerhebung als auch beim Kodieren sind die Forscher/innen angehalten,
immer dann, wenn ihnen zu ihrem Vorgehen, ihren Daten usw. etwas auf- oder einféllt, kurz
innezuhalten und eine entsprechende Notiz (ein Memo) anzufertigen. Diese Anweisung wird
von Glaser & Strauss in dem Prinzip des stop and memo zusammengefasst. Die Memos gehen
ebenso wie die Codes in die Erarbeitung der Theorie ein.

Auf der Grundlage der offenen Kodierung des ersten Falles erfolgt nach dem Prinzip des the-
oretical sampling eine erneute Fallauswahl und eine erneute Datenerhebung (minimale und
maximale Ahnlichkeit). Mit zunehmender Anzahl der Falle in der Stichprobe gewinnt bei der
Auswertung reben dem offenen auch das axiale und schliefdlich das theoretische Kodieren an
Bedeutung.

Abbruchkriterium der Geséttigten Theorie

Diese Vorgehensweise wird so lange fortgesetzt, bis eine Einbeziehung neuer Fale nach dem
Prinzip des theoretical sampling richt mehr zu einer Veradnderung der Theorie fuhrt. Neue
Féale fuhren also beispielsweise nicht mehr dazu, dass neue Bedeutungsaspekte thematisiert
werden und eine entsprechende neue Kategorie eingerichtet (oder eine bereits vorhandene
weiter unterteilt) werden muss. Eine solche gegenstandsbezogene Theorie, die die gesamte
Variation in ihrem Gegenstandsbereich abbildet, gilt als theoretisch gesattigt.

Prifungdliteratur: Bortz & Doring 2002, Kap. 5.3.2.; Mayring 2002, Kap. 4.3.11.

I11.4.3. Deskriptive Feldf or schung

Uberblick

Der Ansatz der Deskriptiven Feldforschung stammt urspriinglich aus der Ethnologie (z.B.
Malinowskis Feldforschung zu den Tobriandern, einem Volk aus der Siidsee) und der qualita-
tiv orientierten Soziologie (z.B. die Untersuchungen von White zur Obdachlosigkeit).
Zidsetzung ist es, die Innenperspektive einer anderen Kultur kennenzulernen. Dabei sollen
Verzerrungen des Gegenstandes moglichst vermieden werden, indem der Gegenstand in sei-
nem nattrlichen Umfeld belassen wird und die Forscher/innen den Gegenstand moglichst
nicht durch Eingriffe veréndern.

Zentrale Methode der Deskriptiven Feldforschung ist die Teilnehmende Beobachtung.
Abgrenzung: Die Deskriptive Feldforschung als qualitativer Ansatz ist — trotz der Ahnlichkeit
der Bezeichnungen — etwas vdllig anderes als das Feldexperiment oder die Feldstudie in der
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quantitativen Forschung. Bei Feldstudie oder —experiment ist das Feld lediglich der Ort, an
dem eine Untersuchung stattfindet; bel der Deskriptiven Feldforschung ist das Feld dagegen
selbst Teil des Untersuchungsgegenstandes.

Vorgehen
Die Deskriptive Feldforschung gliedert sich in die folgenden Phasen:

Festlegen der Fragestellung: Prinzipiell kann eine Kultur unter vielen verschiedenen Ge-
sichtspunkten untersucht werden. Damit die Untersuchung nicht ,ausufert’, sind vor Un-
tersuchungsbeginn thematische Schwerpunkte zu setzen. In diese Schwerpunktsetzung
gehen auch Uberlegungen zur Realisierbarkeit der geplanten Untersuchung ein. Dies be-
trifft insbesondere Uberlegungen zur Zuganglichkeit des Feldes und zur Rolle, die ein/e
Forscher/in hier potenziell einnehmen kann.

Herstellen des Feldkontakts: Dies gilt als die schwierigste und sensibelste Phase der Feld-
forschung. Die Mdglichkeiten zur Herstellung des Feldkontakts sind nicht zuletzt davon
abhéngig, ob es sich bel dem zu untersuchenden Feld um einen geschlossenen oder einen
offenen Schauplatz handelt. Ein offener Schauplatz ist prinzipiell fir Aul3enstehende ar
ganglich (z.B. Ful3allplatz, Kinderspielplatz, Friedhof), ein geschlossener Schauplatz da-
gegen zumindest nicht ohne weiteres (z.B. Sekte, Gefangnis). Wenn die geplante Untersu-
chung an einem geschlossenen Schauplatz stattfinden soll, ist in der Regel eine Einfuh
rung der Forscherin oder des Forschers durch einen Turhiter erforderlich. Bel einem Tr-
hiter handelt es sich um eine Person, die selbst Tell des Feldes ist. Der Turhiter vermittelt
den Forschern/innen Informationen Uber das Feld und vermittelt erste Kontakte; dies ge-
lingt umso besser, je hoher das Ansehen ist, das der Turhiter im Feld geniefdt. Die For-
scher/innn selbst sollten Interesse an den Aktivitéten im Feld zeigen, Personen im Feld
ansprechen und auf diese Wei se Feldkontakte anbahnen und aufbauen.

Materialsammlung: Bei der Materialsammlung im Feld wird meist eine Kombination ver-
schiedener Methoden eingesetzt, wie beispielsweise (teilnehmende) Beobachtung, Inter-
views, Dokumentenanalyse usw. Gemeinsam ist diesen Methoden, dass eher halb- und
non-standardisierte Varianten der Verfahren zur Anwendung kommen. Die Datenerhe-
bung efolgt zunéchst breit gestreut, dann zunehmend fokussierter. Das tagsiiber gesam:
melte Materia wird abends zusammenfassend protokolliert. Insbesondere halten For-
scher/innen im Anschluss an jeden Tag im Feld ihre personlichen Eindriicke fest (gab es
Spannungen mit einzelnen Personen; ergeben sich fir die Forscher/innen Wertkonflikte
usw.). Es wird davon ausgegangen, dass die Forscher/innen mit zunehmender Lénge ihres
Aufenthalts im Feld almahlich ,unsichtbar* werden und ihre Anwesenheit sich folglich
nicht negativ auf die Validitét der Untersuchungsergebnisse auswirkt.

Zentrale Methode zur Datenerhebung bei der Deskriptiven Feldforschung ist die teilneh-
mende Beobachtung. Im Unterschied zu anderen Beobachtungsverfahren wird der/die
Forscher/in hier selbst Tell des Feldes, nimmt also im Feld eine aktive Rolle ein. Diese
Methode ist es, die in erster Linie ein Kennenlernen des Feldes aus der Innenperspektive
ermoglicht. Wie auch bei anderen Formen der nonstandardisierten Beobachtung erfolgt
auch die tellnehmende Beobachtung nicht anhand eines Kategoriensystems; es werden le-
diglich Beobachtungsdimensionen vorgegeben. Die tellnehmende Beobachtung kann of-
fen oder verdeckt erfolgen. Im Fall einer verdeckten Beobachtung sind Forscher/innen je-
doch verpflichtet, die betroffenen Personen im Feld vor einer Verdffentlichung Uber das
gesammelte Materia zu informieren und ihre Zustimmung zur Veréffentlichung einzuho-
len.
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Ausstieg aus dem Feld: Nach Abschluss der Materialsammlung erfolgt der Ausstieg aus
dem Feld. Dieser vollzieht sich ebenso alméhlich und sukzessive wie zuvor der Einstieg.

Auswertung: Die Auswertung umfasst zwel Teilbereiche: die Protokollierung und die
Aufbereitung des gesammelten Materials.

Wie bei anderen qualitativen Verfahren auch, verlaufen Datenerhebung und —auswertung
nicht getrennt, sondern greifen ineinander. Im Kontext der Materialsammlung wurde be-
reits erwadhnt, dass im Anschluss an jeden Forschungstag ein Protokoll angefertigt wird.
Dieses hat mehrere Funktionen: Es werden potenzielle Schwerpunkte fur die weitere Da-
tenerhebung sichtbar; Forscher/innen lernen, zunehmend prézise wahrzunehmen; das Pro-
tokoll hilft den Forschern/innen, die Eindriicke des Tages zu verarbeiten und Uber ihre e-
genen Reaktionen und Geftihle Klarheit zu gewinnen.

Die Aufbereitung schlief3t sich an die eigentliche Feldphase an. Hier wird das Material zu-
sammengefasst und es werden relevante Telle fur eine Verdffentlichung ausgewahlt.

Probleme

Einstieg ins Feld: Ein erstes Problem Deskriptiver Feldforschung wurde bereits erwahnt:
Der Eingtieg ins Feld ist in der Regel schwierig.

Reaktionen auf das Feld: Da der Untersuchungsgegenstand Deskriptiver Feldforschung
eine andere als die eigene Kultur ist, ist zu erwarten, dass die Wertvorstellungen dieser
anderen Kultur von der eigenen aweichen. In solchen Féllen ergibt sich das Problem,
dass die Forscher/innen zu Zeugen von Handlungsweisen werden kénnen, die sie selbst
missbilligen, oder sogar aufgefordert sind, sich an entsprechenden Handlungen zu beteil i-
gen (z.B. Feldforschung zu rechtsextremen Gruppen; Umgang mit geistig und korperlich
behinderten Menschen usw.).

Gefahr des Distanzverlusts (,going native'): Da Forscher/innen im Rahmen der Methode
der teilnehmenden Beobachtung selbst zu einem Tell des Feldes werden und Uber l&ngere
Zeit in diesem Feld agieren, besteht die Gefahr, dass sie die Distanz zu ihrem ,For-
schungsgegenstand’ verlieren, ganz im Feld aufgehen und sich mit dessen Werten identi-
fizieren; die andere Kultur wird dann zur eigenen. Wichtige Gegenmal3nahmen bestehen
zum einen darin, die Forschung nicht als Einzelperson durchzufihren, sondern in einem
Team. Zum anderen kann durch regelméliige Supervision einem solchen Distanzverlust
gegengesteuert werden

Ausstieg aus dem Feld: Je besser die Integration der Forscher/innen ins Feld, desto
schwieriger gestaltet sich (flr beide Seiten) der Ausstieg. Dabei ist insbesondere der Dop-
pelcharakter der im Feld aufgebauten Beziehungen von Bedeutung: Was flr die Menschen
im Feld Tell ihrer altaglichen Interaktionen ist, ist fir die Forscher/innen Material samm:
lung. Forscher/innen sollten den Personen im Feld nicht das Gefuihl geben, lediglich ,Ma-
terialieferanten’ zu sein.

Auswertung — Aufwand und Materialfulle: Die Auswertung der im Feld gesammelten Da-
ten ist sehr aufwandig: Pro Stunde im Feld sind ungeféhr vier Stunden Aufbereitungsar-
beit anzusetzen. Dieses aufbereitete Material ist wiederum so umfangreich, dass es nur in
Ausschnitten fir eine Publikation der Ergebnisse herangezogen werden kann. Die Ergeb-
nisdarstellung ist also notwendig subjektiv und selektiv.

Anwendungsbedingungen Deskriptiver Feldforschung

Mayring (2002) nennt die folgenden Anwendungsbedingungen Deskriptiver Feldforschung:

Das Feld muss zuganglich sein.

Die Forscher/innen missen im Feld eine sinnvolle Funktion einnehmenkdnnen.

Die Forscher/innen sollten darin geschult sein, die Balance zwischen Antellnahme und
kritischer Distanz aufrechtzuerhalten.
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- Das Vorhaben sollte ethisch gerechtfertigt sein; blofRe Neugier auf eine andere L ebenswei-
se stellt keine hinreichende Rechtfertigung daftr dar, andere Menschen dazu zu veranlas
sen, einen so tiefen Einblick in ihr Leben zu geben.

Prufungdliteratur: Bortz & Doring, Kap. 5.4.1.; Mayring 2002, Kap. 3.4.

[11.4.4. Handlungsfor schung (Aktionsfor schung)

Zentrale Merkmale

Die Handlungsforschung geht auf Lewin zurtick, der in den 1940ern die Diskriminierung von

Minderheiten ,vor Ort’ (z.B. in Fabriken) untersuchte und dabei zugleich auch Veranderungs-

strategien entwickelte.

Zentrale Merkmale der Handlungsforschung sind:

- Problembezug: Handlungsforschung ist immer sozial- und gesellschaftskritisch und setzt
an konkreten, sozialen Problemen an. Daraus ergeben sich zugleich die zentralen Unter-
schiede zur quantitativ orientierten Forschung: Handlungsforschung berticksichtigt expli-
zit die Subjektivitéat und historische Gebundenheit sowohl der Forscher/innen a's auch der
erforschten Personen. Die Werturteilsfreiheit herkdbmmlicher Forschung wird kritisiert,
weil sie aus der Sicht der Handlungsforschung geltenden Herrschaftsstrukturen in die
Hande spielt. Dahinter steht die Idee einer kritischen Sozialwissenschaft, die sich an der
L 6sung gesellschaftlicher Probleme beteiligt.

- Praxisveranderung: Die Ergebnisse von Handlungsforschung werden noch wahrend des
Forschungsprozesses in die Praxis umgesetzt. Forschung wird als Lern und Verande-
rungsprozess sowohl fur die Forscher/innen als auch die erforschten Personen konzipiert.
Schlussendliches Zidl ist es, die Kompetenzen der untersuchten Personen so zu erweitern,
dass sie ihr gesellschaftliches Interesse selbst vertreten kdnnen (z.B. durch Grindung von
Selbsthilfegruppen, Anschluss an soziale Bewegungen usw.).

- Glechberechtigter Diskurs: Fur die Handlungsforschung ist weiterhin charakteristisch,
dass die erforschten Personen als gleichberechtigte Partner/innen der Forscher/innen ange-
sehen werden und an allen Phasen des Forschungsprozesses mit beteiligt sind.

Vorgehen

Es werden zunéchst von den Forschern/innen und den erforschten Personen gemeinsam eine
Problem und eine Zieldefinition erarbeitet.

Daran schliefét sich der Projektablauf als ein Pendeln zwischen Informationssammlung, Dis-
kurs und praktischem Handeln an. Im Zentrum des Verfahrens steht der Diskurs, fur den die
zuvor gesammelten Informationen als Material dienen. Im Diskurs werden diese Informatio-
nen problematisiert und mit anderem Wissen konfrontiert. Ziel des Diskursesist die Ausarbei-
tung von Handlungsorientierungen, die wiederum die Basis fur die folgenden praktischen
Handlungen darstellen. Uber diese Handlungen, deren Wahrnehmung, Folgen usw. werden
erneut Informationen gesammelt usw.

Im Rahmen der Informationssammlung konnen unterschiedliche Methoden zur Anwendung
kommen, z.B. offene teilnehmende Beobachtung, Gruppendiskussion, Dokumentenanalyse
usw. Ausgeschlossen sind nur solche Methoden, die Distanz zwischen den Forschern/innen
und den erforschten Personen schaffen oder die die zu erforschende Situation in irgendeiner
Weise festschreiben.

Probleme
- Die gesdllschaftliche Einbettung sozialer Probleme setzt den Veradnderungsmoglichkeiten
von Handlungsforschung Grenzen (Gesetze, Regeln in Institutionen usw.).
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- Eine Zusammenarbeit von Forschern/innen und erforschten Personen stofd dort an ihre
Grenzen, wo ein Problembewusstsein nur seitens der Forscher/innen vorhanden ist, nicht
aber seitens der erforschten Personen.

- Es werden hohe Anforderungen an die erforschten Personen gestellt; die Gite der For-
schung ist wesentlich von deren Kompetenz abhangig. Hier stellt sich die Frage, inwie-
weit Forschungsergebnisse grundsétzlich von der Zustimmung der erforschten Personen
abhéngig gemacht werden kdnnen und sollen.

- Handlungsforschung ist auf ,sympathische Benachteiligte' beschrankt (die meisten For-
scher/innen wirden sich beispielsweise nicht auf einen gleichberechtigten Diskurs mit
neonazistischen Gruppierungen einlassen).

Fazit

Forschungsprojekte, die ausschliefdlich auf Handlungsforschung basieren, sind in Europa sel-
ten. In Siidamerika oder Australien finden sich aber durchaus entsprechende Projekte (z.B. zur
Unterstiitzung der Organisation der Aborigines in Australien).

In Europa und den USA werden in der Regel lediglich einzelne Elemente aus der Handlungs-
forschung in andere Projekte integriert; z.B. wurde der Gedanke der Rickmeldung an die er-
forschten Personen in der angewardten Arbeits-, Organisations- und Betriebspsychologie
aufgenommen.

Prufungdliteratur: Bortz & Doéring 2002, Kap. 5.4.2.; Mayring 2002, Kap. 3.3.3.

[11.4.5. For schungsprogramm Subjektive Theorien (FST)

Uberblick

Das Forschungsprogramm Subjektive Theorien wurde in den 1970ern von Groeben & Scheele
entwickelt.

In dem Ansatz wird davon ausgegangen, dass Menschen im Alltag ebenso wie Wissenschaft-
ler/innen bemiiht sind, sich selbst und die Welt um sich herum zu verstehen, erklaren und ggf.
auch zu verandern. Solche Gedanken Uber das Selbst oder die eigene Welt werden al's Subjek-
tive Theorien bezeichnet (s. genauer unten).

Gegenstand des Forschungsprogramms ist entsprechend die Erhebung, Rekonstruktion und
Vaidierung solcher Subjektiver Theorien von Menschen im Alltag.

Der Ansatz umfasst zwel Forschungsphasen, eine eher ,qualitative’ und eine eher , quantitati-
ve'. Das FST ist daher weder dem qualitativen noch dem quantitativen Ansatz eindeutig ar
zuordnen.

Subjektive Theorien (STs): Definition

Subjektive Theorien sind definiert as:

- Kognitionen der Selbst- und Weltsicht: Gedanken, die sich der Mensch im Alltag Uber sich
selbst, andere Menschen und Ereignisse in der Welt macht;

- die im Dialog-Konsens aktualisier- und rekonstruierbar sind: Diese Definitionsmerkmal
bezieht sich auf die erste Forschungsphase der Erhebung und Rekonstruktion Subjektiver
Theorien, die im Folgenden noch genauer erlautert wird. Damit eine Erhebung und R
konstruktion von STs mdglich ist, missen diese kognitiv zuganglich sein; auf3erdem muss
es der befragten Person mdglich sein, die Gedanken in Worte zu fassen. Es wird allerdings
nicht davon ausgegangen, dass Menschen vor Untersuchungsbeginn ihre Subjektive Theo-
rien sozusagen ,fertig im Kopf' haben; die Rekonstruktion erfolgt vielmehr gemeinsam
mit dem/r Forscher/inim Verlauf der Untersuchung.
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als komplexe Aggregate mit zumindest impliziter Argumentationsstruktur: Mit STs sind
nicht beliebige Gedanken gemeint, sondern solche, die untereinander in einem Zusam:
menhang stehen, z.B. durch Kausalannahmen, Definitionen usw. miteinander verbunden
sind.

das auch die zu objektiven wissenschaftlichen Theorien parallelen Funktionen: Es wird
angenommen, dass Subjektive Theorien sich nicht grundsétzlich von objektiven wissen
schaftlichen Theorien unterscheiden.

der Erklarung, Prognose, Technologie erflllt: Die Analogie zwischen Subjektiven und
objektiven Theorien zeigt sich beispielsweise darin, dass Subjektive Theorien fur Men-
schen im Alltag vergleichbare Funktionen erfiillen wie objektiv-wissenschaftliche Theo-
rien: Sie erlauben eine Erklérung von Sachverhalten; sie erlauben es, Sachverhalte vorher-
zusagen und auch zu verandern.

und deren Eignung als objektive Theorie zu prufen ist: Subjektive Theorien kdnnen, eben-
so wie wissenschaftliche Theorien, alerdings auch falsch sein (z.B. die Hypothese, dass
das Tragen eines Magnetarmbandes vor Gesundheitsproblemen schiitzt). Subjektive sind
daher ebenso wie objektive Theorien auf ihre Gultigkeit zu prifen. Dieses Merkmal be-
zieht sich auf die zweite Forschungsphase.

Subjektive Theorien: Arten

Subjektive Theorien unterscheiden sich erstens nach ihrer Reichweite STs kurzer Reich
weite beziehen sich auf Handlungen und Handlungssequenzen (z.B. Lehrerhandlungen bel
Aggression seitens der Schiler/innen). STs mittlerer Reichweite beziehen sich beispiels-
weise auf Konzepte wie Einsamkeit, Ironie, Zivilcourage. In STs grof3er Reichweite sind
umfassende Fragen wie z.B. Gott, Sinn des Lebens 0.a. thematisch.

Subjektive Theorien unterscheiden sich zweitens nach der Art des Wissens bzw. der Zu
sammenhange zwischen den \erschiedenen Wissensinhalten. STs konnen sich beispiels-
weise auf definitorische Zusammenhange beziehen, auf empirische, auf wertende oder
auch auf Handlungswissen.

Die zwei Forschungsphasen

Die erste (,qualitative') Phase der Kommunikativen Validierung dient der Erhebung und
Rekonstruktion Subjektiver Theorien. Zentrales Gitekriterium ist das adaguate Verstehen
der ST durch den/die Forscher/in. Diese Phase ist vom Forschungsablauf her die erste. Sie
ist daher der zweiten Phase vorgeordnet, ihr geltungstechnisch jedoch untergeordnet.

Die zweite (,quantitative') Phase der explanativen Validierung dient der Prifung, ob die
Subjektive als objektiv-wissenschaftliche Theorie akzeptierbar ist, ob die Annahmen der
Theorie sich also auch empirisch bestdtigen lassen Zentrales Gutekriterium ist das der
Falsifikation. Die explanative ist der kommunikativen Validierung zeitlich nachgeordnet
(die ST ist zu rekonstruieren, bevor sie geprift werden kann), geltungstechnisch jedoch
nachgeordnet.

Untersuchungen innerhalb des FST realisieren nicht notwendig beide Forschungsphasen.

Wenn das Forschungsinteresse sich auf die Rekonstruktion Subjektiver Theorien zu einem

bestimmten Gegenstandsbereich richtet, ohne dass die Gultigkeit dieser Theorien a's objektive
thematisch ist, dann beschrankt sich die Untersuchung auf die erste Phase. Im Folgenden wird
nur auf die Phase der Kommunikativen Validierung genauer eingegangen.

Die Phase der Kommunikativen Validierung: Ablauf

Die Phase der Kommunikativen Validierung gliedert sich ihrerseits in zwei Schritte:

In einem ersten Schritt werden die Inhalte der Subjektiven Theorie im Rahmen eines halb-
standardisierten Interviews erhoben und von der Forscherin oder dem Forscher auf Kért-
chen geschrieben.
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- In einem zweiten Schritt wird die Theoriedruktur rekonstruiert und im Dialog zwischen
Forscher/in und erforschter Person validiert. Die Rekonstruktion erfolgt unter Ruckgriff
auf sog. Struktur-Lege-Verfahren. Ergebnis dieses zweiten Schrittes ist ein Struktur-Bild.
Dieser Schritt stellt den zentralen Unterschied zwischen der Erhebung und Rekonstruktion
Subjektiver Theorien einerseits und dem halbstandardisierten Interview andererseits dar.

Struktur- Lege-Verfahren

Struktur- Lege-Verfahren beinhalten erstens Relationen, mit denen sich Theorieinhalte unter-
einander verbinden lassen (z.B. dasist / das heif3t, fuhrt zu, indem, z.B. / so wie, soll sein) und
zweitens Regeln zu graphischen Darstellung der Theoriestruktur. Es existieren verschiedene
Struktur- Lege-Verfahren fir unterschiedliche Wissensbereiche: Verfahren zur Rekonstruktion
von Definitions- und empirischem Wissen (z.B. Heidelberger Struktur Lege- Technik: SLT),
von Handlungswissen (z.B. Weingartener Appraisal Legetechnik WAL), von Bewertungen
(Ziel-Mittel-Argumentation: ZMA). Weiterhin existiert eine altagssprachliche Version, in der
Relationen zur Rekonstruktion verschiedener Wissensarten flexibel miteinander kombiniert
werden kdnnen.

Kommunikative Validierung: Dialog Konsens

Bei einem Befragungsverfahren, das der Erhebung der Innensicht, dem Verstehen des von der
befragten Person subjektiv Gemeinten gilt, besteht grundsdtzlich die Gefahr, dass For-
scher/innen meinen, ihr Gegentiber adéquat verstanden zu haben, ohne dass dies auch tatséach-
lich der Fall ist. Dieser Gefahr begegnet das FST, indem im Rahmen der Erhebung und Re-
konstruktion Subjektiver Theorien explizit eine Absicherung des Verstandnisses seitens der
Forscher/innen vorgesehen ist: die kommunikative Validierung (nach der die erste Phase des
FST auch benannt ist).

Der Begriff der Kommunikativen Validierung wurde von Lechler (1982) geprégt. Lechler
bezeichnet damit ein Verfahren, in dem sich Forscher/in und befragte Person Uber die Inter-
pretation des Gesagten einigen.

Im FST erfolgt eine Prézisierung des Kriteriums, wann das Versténdnis des Forschers oder
der Forscherin als adaquat gelten kann. Kriterium fur die Angemessenheit des Verstehens ist
der Dialog-Konsens. Dahinter steht die Uberlegung, dass die Kommunikation zwischen For-
scher/in und erforschter Person meist eine asymmetrische ist. Es ist daher grundsétzlich nicht
auszuschlief3en, dass befragte Personen nur vorgeben, die Interpretation des von ihnen Gesag-
ten durch den/die Forscher/in sei adaquat — wéhrend sie in der Tat etwas ganz anderes g
meint haben (sich aber beispielsweise nicht trauen, dies in der Forschungssituation auch offen
ZU sagen).

Im FST wird daher versucht, solche Kommunikationszwange, die zu ,falscher Zustimmung'
seitens der befragten Person fihren kénnen, moglichst auszuschlief3en. Dies geschieht unter
Ruckgriff auf Habermas' Konzept der idealen Sprechsituation des Diskurses. In einer idealen
Sprechsituation sind keine Systemzwéange, keine Asymmetrien wirksam; es resultiert eine
wahrhaftige Kommunikation der Beteiligten. Ein Konsens im Dialog zwischen Forscher/in
und erforschter Person kann aso in dem Mal3 als Wahrheitskriterium gelten, in dem der Dia
log sich einer idealen Sprechsituation annahert.

Habermas geht selbst davon aus, dass eine solche ideale Sprechsituation nicht vollstandig
realisierbar ist — es sind immer rur Anndherungen maoglich. Entsprechend betrachtet Haber-
mas die ideale Sprechsituation als eine regulative Zielidee. Als solche wird sie auch im FST
konzipiert. Es wurden Mal3nahmen entwickelt, die eine moglichst grof3e Anndherung der
Kommunikation zwischen Forscher/in und erforschter Person Uber deren Subjektive Theorie
an eine ideale Sprechsituation ermdglichen sollen. Dies sind insbesondere: Transparenz (der
Fragestellung, der Zielsetzung der Untersuchung usw.) und Metakommunikation (Kommuni-
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kation Uber die Kommunikation, z.B. die Atmosphére, eventuelle Unsicherheiten seitens der
befragten Person usw.).

Phase der Kommunikativen Validierung: Zusammenfassung

In der Phase der Kommunikativen Validierung werden zunédchst in einem halbstandardisierten
Interview die Inhalte der Subjektiven Theorie einer befragten Person erhoben. Anschlief3end
wird der befragten Person ein Struktur-Lege-Leitfaden ausgehandigt, in dem die Relationen
beschrieben sind, die fir die Rekonstruktion der ST malgeblich sind; die befragte Person
wird gebeten, sich mit dem Leitfaden vertraut zu machen.

Die Rekonstruktion der Theoriestruktur erfolgt ca. eine Woche nach dem Leitfadeninterview.
Der/Die Forscher/in bereitet sich vor, indem er/sie die zentralen Konzepte aus dem Interview
auf Kértchen schreibt und einen Vorschlag zur Rekonstruktion der Theoriestruktur vorberei-
tet.

In der Rekonstruktions-Sitzung legt der/die Forscher/in der befragten Person zundchst die
vorbereiteten Konzept-Kartchen vor; diese werden ggf. nach Mal3gabe der befragten Person
noch verandert. Dann wird die befragte Person gebeten, selbst einen Vorschlag zur Rekorn-
struktion ihrer ST zu legen; dabel wird sie von der Forscherin oder dem Forscher unterstiitzt.
Forscher/in und befragte Person vergleichen dann die beiden Theorie-Versionen (vorbereitete
Version von Forscher/in und in der Sitzung erstellte Version der befragten Person) und modi-
fizieren sieim Dialog so lange, bis eine konsensuale Version resultiert, die auch die befragte
Person als adaquate Rekonstruktion ihrer Subjektiven Theorie empfindet (DialogKonsens).
Mal3geblich fir die Rekonstruktion ist die moglichst freie Zustimmung der befragten Person.

Verfahren der explanativen Validierung

Im FST sind verschiedene Untersuchungsdesigns entwickelt worden, die eine Uberpriifung

von STs Uber das eigene Handeln erlauben (Handlungsleitung):

- Korrelationsstudien: Es wird der Zusammenhang zwischen der ST und den tatséchlichen
Handlungsweisen der befragten Person berechnet. Bei Untersuchungen dieser Art besteht
jedoch das Problem, dass die befragte Person u.U. bemiht ist, im Sinne der Selbstdarstel-
lung ganz bewusst Konsistenz zwischen Theorie und Handeln zu schaffen.

- Prognosestudien: Auf der Grundlage der ST werden Voraussagen tber Handlungsklassen
in bestimmten Situationsklassen getroffen. Es wird geprift, inwiewelt die tatséchlichen
Handlungsweisen den prognostizierten entsprechen.

- Modifikationsstudien: Bei dieser komplexesten Form der Validierungsstudie wird die ST
nach der Erhebung und Rekonstruktion ganz gezielt verandert. In dem Mal3, in dem die
ST handlungsleitend ist, missten sich auch die Handlungen der befragten Personen in
spezifischer Weise andern.

FST: Voraussetzungen

- Bewusstseinsfahigkeit: Groeben & Scheele gehen nicht davon aus, dass das FST fur samt-
liche Gegenstandsbereiche der Psychologie Geltung besitzt. Wie bereits in der Definition
von STs deutlich wird, wird hier vorausgesetzt, dass die zu erhebenden Kognitionen be-
wusstseinsfahig sind. Dies gilt beispielsweise fur Reflexe Gberhaupt nicht, fir automati-
siertes und/oder hochgradig verdichtetes Wissen nur in begrenztem Mal3.

- Verbale Kompetenz. Zweitens ist eine Erhebung und Rekonstruktion von STs nur dann
moglich, wenn die befragten Personen ihre ST auch verbalisieren kdnnen.

- Abstraktes Denken: Schlief3dlich sind die meisten Personen im Alltag es nicht gewohnt,
ihre Kognitionen in eine graphische Struktur zu bringen. Hier stellt die alltagssprachliche
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Version der Heidelberger SLT bereits eine Erleichterung gegentiber friheren Formen des
Verfahrens dar. Aul3erdem ist es wichtig, dass die Forscher/innen die befragten Personen
beim Legen ihrer Strukturen unterstiitzen.

Prufungdliteratur: Dann 1992; Scheele 1995

[11.5. GUtekriterien qualitativer Forschung (einschliefdlich Ethik)

Was die Beurteilung der Qualitét qualitativer Forschung betrifft, so finden sich unter den
(qualitativen) Forschern/innen zwel verschiedene Positionen:

Die einen sind der Ansicht, dass die Gutekriterien des quantitativen Ansatzes prinzipiell
auch auf qualitative Forschung Ubertragbar sind; es sind lediglich gewisse Anpassungen
erforderlich.

Die anderen vertreten dagegen die Meinung, dass qualitative Forschung sich hinsichtlich
Zielsetzung und Vorgehen so stark von der quantitativen Forschung unterscheiden, dass es
erforderlich ist, eigenstandige Gtekriterien qualitativer Forschung zu entwickeln.

I11.5.1. Ubertragbarkeit quantitativer Kriterien auf qualitative Forschung

Objektivitat: Da die Forschungssituation in der qualitativen Forschung wesentlich al's so-
ziale Situation konzipiert ist, ist die quantitative Auffassung von Objektivitéat (Unabhan-
gigkeit von der Person des Forschers/der Forscherin) in der qualitativen Forschung nur
schwer realisierbar (von Ausnahmen wie der Inhaltsanalyse abgesehen). Es finden sich je-
doch durchaus auch Uberlegungen zur Anndherung an Objektivitat auch in der qualitati-
ven Forschung:

- innere Vergleichbarkeit: Manche qualitativen Forscher/innen vertreten die Auffas-
sung, dass bei der Datenerhebung nicht die aul3ere, sondern die innere Vergleichbar-
keit der Situationen ausschlaggebend sei. Da verschiedenene Menschen verschiedene
Situationen je anders erleben, kdnne man Objektivitdt nicht dadurch herstellen, dass
Forscher/innen sich verschiedenen Personen gegenlber in identischer Weise verhalten.
Erforderlich sei vielmehr ein personenspezifisch je unterschiedliches Verhalten der
Forscher/innen, um auf Seiten der Befragten dieselbe innere Situation zu erzeugen
(z.B. eine Atmosphére des Vertrauens). Dieser Auffassung zu Folge ,emergiert’ Co-
jektivitét gerade aus der Subjektivitét der Interaktionsrelationen. Diese Konzeption der
inneren Vergleichbarkeit verschiedener Untersuchungssituationen entspricht (hinsicht-
lich der Zielsetzung) der quantitativen Konzeption von Durchfihrungsobjektivitét.

- Transparenz und Nachvollziehbarkeit: Qualitative Forscher/innen sind zunehmend
bemiht, die Auswertung und Interpretation ihrer Forschung so zu gestalten, dass sie
fUr andere nachvollziehbar ist (s. ausfuhrlich unten). Dies entspricht einer Anndherung
an Durchfihrungs- und Interpretationsobjektivitéat.

Reliabilitat: In der qualitativen Forschung wird die Einzigartigkeit jeder (Forschungs-
)Situation betont; dabel wird z.T. auch in Kauf genommen oder sogar angestrebt, dass die
erforschten Personen sich im Verlauf des Forschungsprozesses verandern. Vor diesem
Hintergrund wird die quantitative Konzeption der Wiederholungsreliabilitdt aus qualitati-
ver Sicht abgelehnt. Das bedeutet jedoch nicht, dass die Ergebnisse qualitativer Forschung
beliebig sein kénnen. Uberzeugende Konzepte von Reliabilitét aus qualitativer Sicht wur-
den bisher jedoch kaum entwickelt. Eine Ausnahme stellt lediglich die Interrater-
Ubereinstimmung aus der Inhaltsanalyse dar, die eine Ubertragung des quantitativen Reli-
abilitétsbegriffs auf ein gemischt qualitativ-quantitatives Verfahren beinhaltet.
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- Validitat: Dem Gutekriterium der Vaiditdt kommt im Rahmen qualitativer Forschung
zentrale Bedeutung zu. Allerdings wird der Validitétsbegriff dabel sehr unspezifisch ver-
wendet, z.B. im Sinne der generellen , Richtigkeit’ der Forschungsergebnisse, der externen
oder selbst der internen Validitat®; abgelehnt wird lediglich der Begriff der Kriteriumsvar
liditét.

Im Kontext der quantitativen Forschung wurde zwischen Konzepten der Validitét unter-

schieden, die sich auf Forschungsansatze beziehen (interne und externe Validitét), und

solchen, die sich auf einzelne Verfahren beziehen (Wird das gemessen, was gemessen
werden soll?). Darunter sind in der qualitativen Forschung von besonderer Bedeutung:

- Validitdt von Forschungsansatzen: In der qualitativen Forschung spielt die externe
Validitét einer Untersuchung eine zentrae Rolle. Das Gutekriterium findet sich in
Form der , Gegenstandsnéhe und -adaguanz' bereits in den Postulaten qualitativer For-
schung wieder.

- Validitat von Methoden der Datenerhebung: In der qualitativen Forschung wird be-
wusst versucht, Verzerrungen bel der Datenerhebung entgegenzuwirken, und zwar
sowohl Verzerrungen seitens der erforschten Person als auch seitens der For-
scher/innen. Wichtigste Gegenmal3nahme ist die Schulung von Forscher/innen, die
lernen, z.B. keine Suggestivfragen zu stellen, eine vertrauensvolle Gespréchsatmo-
sphére herzustellen, ihre eigenen Wertungen nicht in die Datenerhebung einflief3en zu
lassen usw.

- Validitat von Auswertung und Interpretation: Wie dies bereits im Kontext der qualita-
tiven Auswertungsverfahren erlautert wurde, sind diese vielfach subjektiv und damit
ggf. auch nicht valide (Interpretationen werden beispielsweise dem tatsachlich Gesag-
ten und Gemeinten nicht gerecht). Hier wurden von qualitativer Seite in erster Linie
zwei Strategien zur Validitatssicherung entwickelt:

- Konsens der Forscher/innen: Die Auswertung erfolgt nicht durch eine/n einzelne/n
Forscher/in, sondern in der Gruppe. Das genaue Vorgehen kann von einem infor-
mellen Gesprach bis hin zur Berechnung von Interrater-Ubereinstimmungen rei-
chen.

- Kommunikative Validierung: Die Ergebnisse werden den untersuchten Personen
rickgemel det; es wird gepruft, ob die forscherseitige Rekonstruktion dem Gemein-
ten entspricht (z.B. im Dialog-Konsens). Diese Form der Vaidierung ist allerdings
nur dann sinnvoll, wenn das Ziel der Untersuchung darin besteht, die Innensicht
der Befragten zu rekonstruieren. Wenn die Untersuchung dagegen auf den Hard-
lungen zugrunde liegende Strukturen, unbewusste Motive usw. abzielt, ist eine
kommunikative Validierung nicht weiterfihrend.

Prifungdliteratur : nur Skript

I11.5.2. Eigenstandige Guitekriterien qualitativer Forschung

Im vorausgehenden Abschnitt wurde bereits deutlich, dass quantitative Gutekriterien von der
qualitativen Forschung meist nicht unverandert Ubernommen wurden. Neben Adaptationen
guantitativer Kriterien fur die qualitative Forschung existieren eine Reithe von Versuchen,
eigenstandige Gutekriterien qualitativer Forschung zu entwickeln. Ein verbindlicher Kanon

® Genau genommen ist es nicht sinnvoll, in der qualitativen Forschung von interner Validitat zu sprechen: Interne
Validitét ist definiert als das Ausmal3, in dem esim Rahmen einer experimentellen Anordnung gelingt, potenziel-
le Storvariablen zu kontrollieren. Das Experiment im engeren Sinn stellt jedoch einen quantitativen Ansatz dar,
keinen qualitativen; der Begriff der internen Validitét ist folglich in der qualitativen Forschung nicht anwendbar.
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qualitativer Gutekriterien existiert jedoch nicht. Im Folgenden sind die qualitativen Gltekrite-
rien nach Mayring (2002) aufgeftihrt; diese Gberschneiden sich z.T. mit den schon genannten
Adaptationen quantitativer Kriterien:

Verfahrensdokumentation: Die einzelnen Schritte einer qualitativen Untersuchung sind
genau zu dokumentieren, um das Vorgehen fir andere nachvollziehbar zu machen. Dies
betrifft sdmtliche Untersuchungsschritte, von der Explikation des Vorverstandnisses tber
die Datenerhebung (einschliellich eventueller Anderungen der Erhebungsinstrumente im
Forschungsprozess) bis hin zur Auswertung.

Interpretative Argumentationsabsicherung: Interpretationen spielen bei der Auswertung
verbalen Materials eine wesentliche Rolle. Solche Interpretationen sind genau zu begrin
den. Insbesondere missen sie in sich schlissig sein; aul3erdem sollte das Materia auf
,Negativfale' geprift werden, d.h. auf Félle, die geeignet wéren, die vorgenommene In-
tepretation zu widerlegen.

Regelgeleitetheit: Qualitative Forschung soll zwar ihrem Gegenstand gegeniiber offen,
zugleich jedoch nicht unsystematisch sein. Konkret bedeutet das, dass auch qualitative
Forschung zuvor explizierten Verfahrensschritten folgen sollte, wie sie sich fir verschie-
dene qualitative Methoden herausarbeiten lassen.

Nahe zum Gegenstand: Nahe zum Gegenstand wird erreicht, indem Forscher/innen diesen
moglichst in seiner natirlichen Umgebung untersuchen; die Umgebung (das Feld) ist
selbst Teil des Gegenstandes.

Kommunikative Validierung (Lechler): Bel der Kommunikativen Validierung werden die
Ergebnisse an die befragte Person riickgemeldet; die Ergebnisse werden in dem Mal3 als
gultig betrachtet, in dem die befragte Person zustimmt, dass die forscherseitigen Rekon-
struktionen dem von ihr Gemeinten entsprechen. Im FST wird die Kommunikative Vali-
dierung durch das Kriterium des Dialog- K onsenses prézisiert.

Triangulation (Denzin): Es werden mit verschiedenen Methoden Daten erhoben (Metho-
den-Triangulation) oder Daten zu verschiedenen Aspekten des interessierenden Gegers-
tandsbereiches (DatenTriangulation). Es gilt allerdings gerade in der qualitativen For-
schung als umstritten, inwieweit die Triangulation als Gutekriterium gelten kann. Denn
wenn die Daten untereinander nicht Ubereinstimmen,. muss dies nicht gleichbedeutend
damit sein, dass eines der Verfahren (bei der MethodenTriangulation) ,falsche’ Daten ge-
liefert hat. Es ist auch mdglich, dass die verschiedenen Methoden je unterschiedliche
Sichtweisen auf den Gegenstand er6ffnen.

Neben diesen generellen Gltekriterien lassen sich weiterhin je verfahrensspezifische Gutekri-
terien identifizieren. (s. hierzu Mayring, 2002, Kap. 6.2.).

Prufungdliteratur : Mayring 2002, Kap. 6

111.5.3. Ethische Probleme qualitativer Forschung

Zwar werden ethische Fragen in der Psychologie in erster Linie im Kontext quantitativer For-
schung diskutiert; aber auch qualitative Forschung kann ethische Probleme aufwerfen.
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- Gewahrleistung von Anonymitat: Wahrend sich das Interesse in der quantitativen For-
schung in erster Linie auf aggregierte Daten richtet (Mittelwerte usw.), steht in der quali-
tativen Forschung der Einzelfall in seiner ganzen Komplexitdt im Mittel punkt. Gerade die
vielen Einzelheiten, die einen spezifischen Fall ausmachen, kénnen andererseits aber auch
dazu fuhren, dass die betreffende Person fur andere identifizierbar wird. Esist daher in der
gualitativen Forschung deutlich schwieriger als in der quantitativen, die Anonymitét der
Untersuchungsteilnehmer/innen zu gewahrleisten. Entsprechend sind Gegenmal3nahmen
erforderlich, die eine Identifikation der untersuchten Personen erschweren, insbesondere
die Verfremdung von personlichen Daten und Informationen. Andererseits gehen mit a-
ner Verfremdung jedoch immer auch Aspekte verloren, die gerade diesen Fall ausmachen.

- Personlicher Charakter von Informationen: In der qualitativen Forschung geben die Un+
tersuchungsteilnehmer/innen den Forschern/innen héufig einen tiefen Einblick in ihr per-
sonliches Leben und geben auch Informationen preis, die ihnen im Fall einer Publikation
schaden konnten (oder die fur andere verletzend sein konnen). Fir Forscher/innen stellt
sich daher die Frage, ob es erforderlich ist, auch wirklich ale gewonnenen Informationen
zu verdffentlichen; andererseits wird durch eine solche bewusste Selektion die Gultigkeit
der Ergebnisse beeintrachtigt.

- Ungleichheit der Machtverhéltnisse: In der Forschungssituation gelten die Forscher/innen
meist als Experten/innen, ihnen kommt haufig ein hoheres Prestige zu als den Untersu-
chungsteilnehmern/innen, die zudem durch die ungewohnte Forschungssituation verunsi-
chert sein kénnen. Diese Ungleichheit der Machtverhaltnisse zwischen Forscher/in und er-
forschter Person kann dazu fuhren, dass die erforschten Personen mehr Informationen von
sich preisgeben, als sie dies bei nachtraglicher nlichterner Betrachtung eigentlich méchten:
z.B., um dlles,richtig zu machen* — vielleicht auch, um bei personlichen Problemen von
den Forschern/innen Hilfe zu erhalten. Forscher/innen sollten dieses Ungleichgewicht der
Machtverhdtnisse nicht ausnutzen, um zusétzliche Informationen zu erhalten. Sie sollten
es auch von vornherein klarstellen, wenn es nicht Tell ihrer Forschungsbemihungen i, in
Problemsituationen Hilfe anzubieten (z.B. bei einer Untersuchung tber Partnerschafts-
probleme, Uber den Umgang mit chronischen Krankheiten usw.).

- Interpretationen kdnnen verletzend sein: In der Auswertungsphase qualitativer Forschung
wird haufig Uber das hinausgegangen, was von den Untersuchungsteilnehmern/innen g
sagt wurde; haufig werden auch Wertungen vorgenommen (z.B. ,adaptive’ und , maladap-
tive' Formen des Umgangs mit Trauer usw.). Wenn die Untersuchungsergebnisse den Be-
fragten zugénglich gemacht werden, kann dies fir die betreffenden Personen sehr verlet-
zend sein. Die Ergebnisse sollten den Teilnehmern/innen in eéinem solchen Fall nicht un
kommentiert zur Verfigung gestellt werden. Insgesamt handelt es sich hier jedoch um ein
Problem, fur das noch keine zufriedenstellende L 6sung existiert.

- Probleme einzelner Verfahren: Uber die genannten generellen ethischen Probleme quali-
tativer Forschung hinaus weisen einzelne Verfahren spezielle ethische Probleme auf. Dies
gilt beispielsweise fur die verdeckte Beobachtung, die mit Tauschung und haufig auch mit
einem Eindringen in personliche Bereiche anderer Menschen verbunden ist. Auch die
Gruppendiskussion ist insofern ethisch problematisch, as die Anwesenheit eines , stooge'
ebenfalls eine Tauschung der Gbrigen Teilnehmer/innen beinhaltet; aul3erdem stellt sich
die Frage, inwieweit es vertretbar ist, die Teilnehmer/innen dazu zu ,verleiten’, Dinge zu
sagen, die siein einer weniger , hitzigen* Atmosphére vielleicht nicht auf3ern wirden.

Prufungdliteratur : nur Skript
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[11.6. Zur Vereinbarkeit von qualitativer und quantitativer Forschung

Qualitative und quantitative Forschungsansétze sind zwar in verschiedenen Forschungstradi-
tionen verankert und lassen sich idealtypisch durch je verschiedene Merkmale charakterisie-
ren. In der Praxis sind die Unterschiede zwischen den Ansétzen jedoch eher graduell, und die
Ansétze lassen sich durchaus auch miteinander kombinieren. Qualitative und quantitative For-
schung schlief3en einander also keineswegs aus. Im Folgenden sind einige , Kombinations-
moglichkeiten® aufgefuhrt:

- Qualitative gefolgt von einer quantitativen Forschungsphase: Diesist die (aus der quanti-
tativen Sicht) ,klassische' Relation von qualitativer und quantitativer Forschung: Der For-
schungsprozess beginnt mit einer qualitativen Untersuchung; diese mindet in eine Hypo-
these, die im né&chsten Schritt quantitativ Uberpruft wird. Qualitative Forschung hat hier
also eine, Zubringerfunktion' fir quantitative Forschung.

- Quantitative gefolgt von einer qualitativen Forschungsphase: Hier ist die Relthenfolge von
quantitativer und qualitativer Forschung im Vergleich zur ersten Kombinationsmdglich
keit ,vertauscht': Der Forschungsprozess beginnt mit einer quantitativen Untersuchung.
Auf der Grundlage der Ergebnisse werden besonders interessante Félle ausgewahlt (das
konnen , durchschnittliche’ Félle sein oder auch besonders unibliche); diese werden in ei-
ner anschlief3enden qualitativen Phase genauer untersucht. Qualitative Forschung dient
hier dazu, quantitative Forschung ,auszufillen’ und Sinnzusammenhange verstandlich zu
machen.

- Methoden-Triangulation: Hier werden qualitative und quantitative Verfahren innerhalb
einer Untersuchung , gleichberechtigt® eingesetzt und kombiniert, um so ein umfassende-
res Bild des Gegenstandes zu erhalten.

- (Inferenz)Satistische Auswertung qualitativer Daten: An eine qualitative Phase der D
tenerhebung und Auswertung (z.B. mittels Inhaltsanalyse) kann sich eine weitergehende
statistische Aufbereitung anschlief3en. Die Mdglichkeiten reichen von einer einfachen
Haufigkeltsauflistung bis hin zu inferenzstati stischen Gruppenvergleichen.

- Verfahren, die qualitative und quantitative Anteile enthalten: Schliefdich existieren Ver-
fahren, die weder dem qualitativen noch dem quantitativen Ansatz eindeutig zugeordnet
werden kdnnen; sie enthalten vielmehr Elemente beider Ansétze gleichermalien. Hierzu
zéhlen z.B. das FST sowie die Inhaltsanalyse.

Sofern sie den Anforderungen an eine wissenschaftliche Methode gentigen, sind qualitative,
quantitative oder auch kombinierte Verfahren fur die Forschung zunéchst einmal gleicherma-
[3en gut geeignet. Keine Methode ist per se,gut’ oder ,schlecht'; Methoden sind vielmehr fir
bestimmte Gegensténde mehr oder weniger gut geeignet. Letztlich kommt es bel der For-
schungsplanung also nicht auf die Methode als solche an, sondern auf deren Gegenstandsan-
gemessenheit: Die Methode muss in dem Sinn zu dem Gegenstand passen, dass sie geeignet
ist, die interessierenden Merkmale auf tatséchlich abzuheben.

Prufungsdliteratur : nur Skript
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