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Manfred Jahn

Package Deals, Exklusionen, Randzonen:
das Phanomen der UnverlaBlichkeit in den Erzahlsituationen

In kaum einer erzahltheoretischen Frage gehen die Meinungen der literaturwissen-
schaftlichen Gemeinschaft so sehr auseinander wie in der der UnverlaBlichkeit. Un-
verla'Blichkeit wird von manchen Theoretikern als zentral und wichtig (Booth 1961:
Kap. VIII, X, XII), von anderen als peripher und irrelevant (Genette 1988: Kap. 19)
betrachtet. Uber die Ausbreitung des Phanomens werden unterschiedlichste Positionen
vertreten, einschliefilich der, da!3 alle Erzahler unverlaBlich und der, daB alle verlaBlich
sind.1 Dazwischen wird eine breite Palette von Abstufungs- und Differenzierungsvor-
schlagen angeboten: Lanser (1981: 171) setzt als generelle Ausgangswahrscheinlich-
keit uber alle Erzahlformen eine VerlaBlichkeit von rund 95% an; Ryan (1981: 534)
und Rimmon-Kenan (1983: 103) machen UnverlaBlichkeit vom Grad der psychologi-
schen Ausgestaltung und Sichtbarkeit des Erzahlers abhangig; Stanzel (1982: 122) und
Dolezel (1980: 17) defmieren Ich-Erzahlungen als unverlaBlich bzw. deutlich weniger
verlaBlich als auktoriale Erzahlungen. Vor allem Steinberg (1978: 256) hat sich gegen
,,package deals" letzterer Art ausgesprochen, wobei er wie einige andere Theoretiker
(Yacobi 1981; Martinez-Bonati 1996) davon ausgeht, daB homodiegetische und hete-
rodiegetische Erzahlungen prinzipiell als gleichermaBen (un)verlaBlich zu gelten ha-
ben.

Um das verschwommene Phanomen der UnverlaBlichkeit deutlicher zu konturieren,
verfolgt die vorliegende Untersuchung jedoch gegen den Rat von Sternberg genau die
von Stanzel und Dolezel ins Auge gefafiten package deals, und zwar im besonderen
Korrelationen zwischen VerlaBlichkeit/UnverlaBlichkeit und Charakterisierung, Er-
zahlsituationen und Erzahlweisen. Zur Herstellung einer konzeptionellen Grundlage
wird erzahlerische UnverlaBlichkeit zunachst ab ovo iiber ihre Affinitaten zum disso-
nanten Zitat, zur dramatischen Ironie, zum dramatischen Monolog und zur Skaz-
Erzahlung hergeleitet. Der zweite Abschnitt greift die von Stanzel (1982) und Chatman
(1990) thematisierte Frage auf, ob Reflektorfiguren und insbesondere innere Monolo-
gisten als unverlaBliche Erzahler gelten konnen; die Diskussion geht hier vor allem
auch auf die ,narrativisierte' Darstellung der Traum- und Erinnerungswelt eines Re-
flektors und die Sonderform der Gleichzeitigkeitserzahlung (simultaneous narration;
vgl. Colin 1993) ein. Im dritten Abschnitt wird unter Beriicksichtigung dreier Fallstu-
dien aus der Sekundarliteratur das Problem unverlaBlichen auktorialen Erzahlens dis-
kutiert; auch hier wird der Versuch gemacht, mit einem Blick auf Randzonen und Son-
derfalle ein neues Erkenntnispotential zu erschlieBen.

1 Vgl. ,,The trouble is not that there are unreliable narrators but that we have endorsed the
fiction of the 'reliable' narrator." (Kermode 1983: 140) vs. ,,The novelist [gemeint ist der
Erzahler, M.J.] cannot write a sentence of narration which is false [...]. This is as true for
first person narration as for third person narration." (Banfield 1982: 263)
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1. Zur Herleitung des literarischen UnverlaBlichkeitsbegriffs

In normalsprachlichem Gebrauch bezeichnet der Begriff UnverlaBlichkeit eine Eigen-
schaft, die einer Person beziiglich ihres sprachlichen oder nichtsprachlichen Verhaltens
zugeschrieben wird.2 UnverlaBlich (unzuverlassig) in nichtsprachlichem Verhalten ist
jemand, der habituell zu spat kommt, Zusagen nicht einhalt, geliehene Biicher nicht
zuruckgibt usw.; unverlaBlich in sprachlichem Verhalten ist jemand, dessen Diskurs
entgegen seinem Anspruch in Darstellung und Urteilsfahigkeit Defizite aufweist und
daher nicht als glaubwiirdig oder maBgeblich anerkannt werden kann. Umgekehrt ist
jemandes Diskurs verla'Blich oder autoritativ, wenn er in Darstellung und Urteilsfahig-
keit als glaubwurdig oder maBgeblich gelten kann. Halt man literarisch-fiktionale Ge-
stalten fur mehr als nur ,,paper beings" (Barthes 1966: 261), gesteht ihnen vielmehr
psychologische Offenheit und Interpretierbarkeit (Chatman 1978: 116-119) zu, dann
sind die Kriterien lebensweltlicher VerlaBlichkeitsurteile auch auf fiktionale Erzahler
und handlungsweltliche Figuren ubertragbar (Halasz 1987: 12-14). In der Tat erscheint
es wenig sinnvoll, eine ,Unverla'61ichkeitshypothese' (Yacobi 1981: 126) ohne Riick-
bezug auf sozialkognitiv etablierte Schemata und Prozesse (Wall 1994; Schneider in
Vorbereitung) aufzustellen. Ein gezielt sozialkognitiver Ansatz erlaubt es nicht nur,
unverla'Bliche Figuren in eine relativ breite Palette einschlagiger Typen einzureihen -
etwa: Liigner, Heuchler, Angeber, Aufschneider, Tauscher, Getauschte, Traumer, Nai-
ve, Engstirnige, Besessene, Unverbesserliche, Irre, Irrende, Verwirrte, Ignoranten,
Blender, Blinde, Verblendete, Neurotiker (usw.)3 - er kann auch auf die lebensweltli-
chen Muster des Umgangs mit ihnen rekurrieren. Eine unter diesen Voraussetzungen
vorgehende Analyse textlicher Charakterisierungstechniken wird insbesondere in der
Lage sein, zur weiteren Ausgestaltung einer natural narratology (Fludernik 1996) bei-
zutragen.

Die grundlegenden Rahmenbedingungen verla'Blichen und unverla'Blichen Erzahlens
erfaBt Rimmon-Kenan (1983) in folgender praziser Formulierung:

A reliable narrator is one whose rendering of the story and commentary on it the reader is
supposed to take as an authoritative account of the fictional truth. An unreliable narrator,
on the other hand, is one whose rendering of the story the reader has reasons to suspect.
There can, of course, be different degrees of unreliability. (Rimmon-Kenan 1983: 100)

Mit ,,rendering of the story" und Commentary" differenziert Rimmon-Kenan zwei
Typen von Erzahlaussagen, deren VerlaBlichkeitsgrad etwas praziser als ,mimetische'
bzw. interpretative Autoritat' auseinandergehalten werden sollte. Ein Erzahler ist mi-

.,

2 Terminologische Anmerkung: In diesem Aufsatz wird wie bei Stanzel (1982) Unver-
lafllichkeit als Oberbegriff und Hauptilbersetzung des englischen unreliability verwendet.
Manche deutsche Theoretiker, einschliefilich einiger Beitrager dieses Bandes, bevorzugen
start dessen den von Hof (1984: 55) begriindeten Oberbegriff Unglaubwurdigkeit.

3 Diese unvollstandige Aufzahlung zeigt unter anderem die Vielzahl der moglichen Richtun-
gen, in denen die von Riggan (1981) angesetzte Menge unverlafilicher Typen - Picaros,
Madmen, Naifs, and Clowns - erganzt werden kann.

metisch autoritativ, wenn er die Sachverhalte und Ereignisse der Story adaquat (ohne
erkennbaren Irrtum oder Irrefuhrung) darstellt; ein Erzahler ist interpretativ autoritativ,
wenn er die Sachverhalte und Gegebenheiten der Story in seinen expliziten Kommen-
taren ohne erkennbare Fehldeutung einschatzt.4

Grundsatzlich ist die leserseitige Entscheidung, einen Text gegen die manifeste kom-
munikative Intention seines Sprechers zu lesen, eine Frage von Indizien und der Zu-
ganglichkeit von ,Korrektivinformationen'.5 UnverlaBlichkeitsindizien und Korrektiv-
informationen konnen aus drei Bereichen kommen: dem intratextuellen Bereich (Sub-
jektivismen, eklatante Realitatsverluste, unbeabsichtigte Inkonsistenzen usw.), dem
peritextlichen Bereich (distanzierende Titel, Einleitungen, Vorworte u.a.) und dem au-
Bertextlichen Bereich (Weltwissen des Lesers, Gattungskonventionen, Stellungnahmen
und Intentionskundgebungen des Autors usw.).6 Systematisch la'Bt sich insgesamt also
fragen: Auf welcher Grundlage wird das Unverla'Blichkeitsurteil gefallt? Auf welche
(formalen, asthetischen, sachlichen, moralischen, ideologischen) Aspekte bezieht es
sich? Mit welchen rhetorischen Mitteln wird es gestaltet? In welchem AusmaB liegt
UnverlaBlichkeit vor? Und ubergreifend: Wer charakterisiert wen in welcher Weise,
auf welcher Grundlage, in welcher Hinsicht und in welchem MaBe als unverlaBlich?

Als passendes Beispiel eines UnverlaUlichkeitsurteils soil der folgende Textauszug
(nicht ganz zufallig aus dem Hauptwerk des Begrilnders der Unverla'Blichkeitstheorie)
dienen:

Since Flaubert, many authors and critics have been convinced that ,,objective" or
,,impersonal" or ,,dramatic" modes of narration are naturally superior to any mode that
allows for direct appearances by the author or his reliable spokesman. Sometimes, as we
shall see in the next three chapters, the complex issues involved in this shift have been
reduced to a convenient distinction between ,,showing," which is artistic, and ,,telling,"
which is inartistic. [...] But the changed attitudes towards the author's voice in fiction raise

4 Zur Begrifflichkeit vgl. auch Lanser (1981: 169-172). Obgleich mimetische und interpreta-
tive Autoritat in der Regel natiirlich stark miteinander korrelieren, erwahnt Lanser auch di-
vergierende Szenarios wie folgende: ,,[A] narrator may be quite trustworthy in reporting
events but not competent in interpreting them, or may confuse certain facts but have a good
understanding of their implications." (Lanser 1981: 171) Beachtenswert ist in diesem
Zusammenhang, daB Chatmans kontroverses Urteil iiber den Erzahler von Lolita allein die
Frage seiner mimetischen Autoritat beriicksichtigt - da Humbert Humbert sein Bestes gebe,
,,to tell us what in fact happened" (Chatman 1978: 234), iritisse man ihm VerlaBlichlichkeit
attestieren, selbst wenn man inn ansonsten ,,unsavoury" finde. Vgl. dazu besonders Hof
(1984): 31, 142.

5 Zum Begriff der Korrektivinformation vgl. Booth (1961: 191; 1974: 147) und Pfister (1977:
255). Zu den leserseitigen Strategien der Nutzung von UnverlaBlichkeitsindizien und Kor-
rektivinformationen siehe besonders Ryan (1981: 530-531), Yacobi (1987), Wall (1994)
sowie die Beitrage von Busch und Allrath in diesem Band.

6 Nach Genette (1997) umfaBt der Begriff ,Paratext' sowohl ,peritextliche' Elemente (inner-
halb des Buches) wie ,epitextliche' Elemente (auBerhalb des Buches).
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problems that go far deeper than this simplified version of point of view would suggest.
Percy Lubbock taught us forty years ago to believe that ,,the art of fiction does not begin
until the novelist thinks of his story as a matter to be shown, to be so exhibited that it will
tell itself." He may have been in some sense right - but to say so raises more questions
than it answers. (Booth 1961: 8, mit Bezug auf Lubbock 1921: 62)

Im folgenden geht es weniger um einzelne sachliche Details dieser Passage noch um
die Frage, ob Booth recht oder unrecht hat; vielmehr interessieren hier hauptsachlich
die rhetorischen Mittel, mit denen Booth sein Argument gestaltet. Booths Angriffs-
punkt ist eine modernistische Poetik, deren Begriindung er bestenfalls fur ,,in some
sense right", im Ganzen jedoch fur simplistisch, reduktiv und insgesamt nicht maB-
geblich halt. Auffa'llig ist vor allem, daft das eingebettete langere Lubbock-Zitat einer-
seits die als fragwiirdig erkannte Position belegt, andererseits aber auch als Kon-
trastvorlage fur die eigene abweichende Sicht der Sachlage dient. Tatsachlich werden
alle explizit markierten (d.h. in Anfuhrungszeichen gestellten) Zitate , dissonant' ver-
wendet,7 und zwar nicht nur das Lubbock-Zitat, sondern auch die mit distanzierenden
Anfuhrungszeichen (sogenannten scarequotes) versehenen Begriffe objective, imper-
sonal, dramatic, showing und telling. Darilber hinaus verwendet Booth eine Reihe ver-
steckter (nicht explizit angezeigter) dissonanter Zitate: die in der theoretischen Litera-
tur beliebte fe//;«g-5'/zow;«,g--Unterscheidung ist fur ihn eher das Gegenteil von Con-
venient", und auch mit der Gegenuberstellung von ,,'showing,' which is artistic, and
'telling,' which is inartistic" ist er ganz und gar nicht einverstanden. Kurz, Booths Ar-
gumentation ist mit einer Vielzahl offener und versteckter dissonanter Zitate durch-
setzt, die der Passage insgesamt einen deutlich ironischen Ton verleihen.

Betrachtet man den Ausschnitt noch spezifischer unter dem Aspekt seiner rhetorischen
Gestaltung, dann halt Booth hier ganz im Sinne der klassischen Schulrhetorik eine ,ju-
diziale Parteirede', in der er eine bestimmte ,Situationsfrage' (die quaestio oder res
dubia; vgl. Lausberg 1963: 20) zur Debatte stellt (namlich: ,,Sollten die Darstellungs-
moglichkeiten des Romans auf die Begriffe showing und telling reduziert werden?").
Der Leser soil ferner durch geeignete Techniken der Uberredung (persuasio) zur An-
derung seiner Einschatzung bewegt und auf eine adaquatere Behandlung der Sachlage
(,,in the next three chapters") vorbereitet werden (Lausberg 1963: 17). Der speziell im
rhetorischen Mittel der Ironie schlummernden - im Auszug durchaus prasenten - Ge-
fahr der MiBverstandlichkeit8 (obscuritas; vgl. Lausberg 1963: 53) begegnet Booth
durch das remedium (ebd.: 42) einer abschlieBenden expliziten Wertung (,,to say so
raises more questions than it answers"). Dabei ist die von Booth gewahlte quaestio
ersichtlich nur eine von vielen moglichen Situationsfragen. Es geht Booth nicht darum,

7 ,Dissonante' und ,konsonate' Zitate werden hier in Anlehnung an die entsprechenden Ter-
mini bei Cohn (1978: Kap. 3, 4) eingefuhrt. Vgl. auch Sternbergs (1982: 111) ahnlich ge-
lagerte Unterscheidung zwischen ,,empathetic (or sympathy-promoting)" und ,,nonempa-
thetic (or distanced) quotation".

8 Irrefuhrend ist vor allem die Wendung ,,Percy Lubbock taught us forty years ago [...]" - der
Tenor der Passage zielt gerade darauf ab, Lubbocks Lehrsatze kritisch zu hinterfragen.
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die modernistische Asthetik oder deren prominente Vertreter in Bausch und Bogen zu
verdammen; wohl aber halt er ihren Diskurs in einem bestimmten Aspekt fur nicht ad-
aquat und daher nicht maBgeblich.

Eine wichtige Konsequenz der vorstehenden rhetorischen Grundlagenanalyse ist, daB
die im normalsprachlichen Gegensatzpaar verlafllich/unverlafilich enthaltene Wider-
spriichlichkeit offenbar verlorengeht. Nach den GesetzmaBigkeiten strenger binarlogi-
scher Widerspriichlichkeit gilt einerseits, daB jemand nicht gleichzeitig verlaBlich und
unverlaBlich sein kann und andererseits, daB jeder immer entweder das eine oder das
andere sein muB (Salmon 1963: 101). Diese normalerweise sehr niitzlichen, im All-
tagsgebrauch auch durchaus aktiven Prasuppositionen sind nicht mehr induktiv ver-
wertbar, wenn differenziertere Bedingungen vorliegen, speziell (a) wenn mit Graden
von UnverlaBlichkeit operiert wird, (b) wenn ein Sprecher zu unterschiedlichen Zeit-
punkten unterschiedlich verlaBlich ist (etwa indem er sich von einem unverlaBlichen zu
einem verlaBlichen Sprecher entwickelt; vgl. Lanser 1981: 172) oder (c) wenn ein
Sprecher sich in Bezug auf einen Aspekt als verlaBlich und in Bezug auf einen anderen
als unverlaBlich erweist. Reliability", heiBt es deswegen richtig bei Yacobi (1987:
38), ,,is determined by various criteria - social, moral, aesthetic, etc. — which do not
entail one another". Die Skalierbarkeit, Multidimensionalitat und Sequenzialitat der
Kriterien erklart damit wenigstens teilweise, warum es zu so vielen eklatant divergie-
renden VerlaBlichkeitsurteilen in der Sekundarliteratur kommt.9 Eine Aussage wie
,,Kant should be read for the good things he said, not what he said about women"10 ist
ebensowenig paradox wie Yacobis (1981) Urteil ilber den Erzahler von Thomas Manns
Doktor Faustus: ,,Zeitblom's personality renders him both the most appropriate and the
most inappropriate narrator for a Faustian tale." (Yacobi 1981: 118)

Die engen Verknilpfungen zwischen Ironie und dissonantem Zitat sind in vollem Um-
fang erst in den pragmatischen Forschungen Sperber/Wilsons (1981; 1986) herausge-
arbeitet worden. In einem mit ,,Echoic utterances and irony" betitelten Kapitel nehmen
Sperber/Wilson (1986) ein bekanntes Ironieparadigma folgendermaBen auf:

(a) He'. It's a lovely day for a picnic.
[They go for a picnic and the sun shines.]
She (happily): It's a lovely day for a picnic indeed.
(b) He: It's a lovely day for a picnic.
[They go for a picnic and it rains.]
She (sarcastically): It's a lovely day for a picnic indeed.
(Sperber/Wilson 1986: 239)

Im Sinne der hier eingefuhrten Konzepte bestatigt die Replik der weiblichen Person in
Situation (a) die vorangegangene Replik des mannlichen Gesprachspartners mit Hilfe

9 Besonders eklatant gehen die VerlaBlichkeitsurteile im Falle von James' Turn of the Screw
(vgl. Booth 1961: 311-316 vs. Amoros 1991) und Nabokovs Lolita (vgl. Chatman 1978:
234 vs. Hof 1984) auseinander.

10 So gehort auf der Freiburger lALS-Konferenz September 1997.
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eines konsonanten Zitats, wahrend in Situation (b) das identische, nun dissonant ge-
brauchte Zitat den zitierten Sprecher verspottet und zum ironischen Opfer seines eige-
nen Diskurses macht.

Booth (1974: Kap. 8) zufolge bezeichnet man eine Ironie, bei der dem Leser die fur die
Ermittlung der ironischen Bedeutung nb'tige Korrektivinformation im naheren Kontext
explizit vorgegeben ist, als offene Ironie (,overt irony'). Ihr Gegenstuck ist die ver-
deckte Ironie (,covert irony'), in der entweder der Zitatcharakter des ironisierten Dis-
kurses verdunkelt, die Indizien sparlich oder der Zugang zur Korrektivinformation er-
schwert ist. Sowohl das Phanomen der dramatischen Ironie als auch die Gattung des
dramatischen Monologs nehmen diese, von Seiten des Lesers erst konstruktiv-
detektivisch zu erarbeitende , covert irony' in besonderer Weise in Anspruch. Dramati-
sche Ironie liegt vor, wenn ,,die sprachliche AuBerung [...] einer Figur fur den Rezi-
pienten aufgrund einer ilberlegenen Informiertheit eine der Intention der Figur wider-
sprechende Zusatzbedeutung erhalt" (Pfister 1977: 88). Wenn Wallenstein beispiels-
weise sagt ,,Ich gedenke einen langen Schlaf zu tun", dann schliefit das Publikum vol-
lig zu recht, daB er damit unabsichtlich seinen eigenen Tod anspricht." Vor allem un-
geschickt formulierte Zeitungsannoncen sind weitere Belegquellen dramatischer Iro-
nie. In vielfachen Variationen bekannt ist folgender Fall:

YOUNG FARMER With 100 acres would be pleased to hear from young lady with
tractor. View to friendship, possibly matrimony. Please send photograph of tractor.
(Private Eye: 32)12

Der Leser konstruiert auch dann die ,interessante' (Chatman 1978: 229) oder ,kognitiv
befriedigende' ironische Lesart (Jahn 1998), wenn er eigentlich sehr wohl weiB, daB
diese in der ursprunglichen Kommunikationssituation kaum relevant gewesen sein
kann (Yacobi 1981: 122). Die Bereitschaft, eine ironische Zusatzinterpretation zu erar-
beiten, wird typischerweise durch den Distanzrahmen einer Publikation, deren Ziel es
ist, eine Heulersammlung ,,of misprints and absurdities culled from the press" (so die
peritextliche Vorinformation der oben zitierten Private-Eye-Sammlung) darzubieten,
besonders aktiviert. Einem Leser, der in diesem Gattungsrahmen nur die buchstabliche
Bedeutung erkennt, ist daher sofort klar, daB ihm eine wichtige Zusatzinterpretation
entgangen sein muB.

Dramatische Ironie impliziert bekanntlich nicht einfach nur die simple Negation des
explizit Gesagten, sondern laBt den Leser haufig auch erkennen, daB eine Replik wah-
rer ist als es ihr Sprecher ahnt, daB sie eklatant an der dem Rezipienten bekannten
Wirklichkeit vorbeigeht oder daB sie einen vielsagenden Einblick in die Psyche des
Sprechers ermoglicht. Auch unabhangig von einem konkreten Informationsvorsprung

11 So zitiert bei von Wilpert (1964) unter dem Stichwort ,tragische Ironie'.

12 Weitere Beispiele aus der /V;'va/e-£ye-Sammlung von 1979: ,,Part-time Job. An unexpected
vacancy for a KNIFE THROWER'S ASSISTANT. Please apply in writing to [...]" (Private
Eye: 34); ,,The International Clairvoyant Society (Brussels branch) has had to cancel next
week's meeting, due to unforeseen circumstances." (Private Eye: 89)
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(Stichwort Discrepant awareness'; vgl. Jochum 1979: Kap. 1), tragen dramatisch-
ironische Repliken haufig schon den Keim ihrer Kontrastinterpretation in sich, vor al-
lem wenn sie allgemeinen Lebenserfahrungen oder Volksweisheiten widersprechen
(man soil nie ,nie' sagen, Hochmut kommt vor dem Fall, Eigenlob stinkt usw.). Zwar
wird der Sprecher einer dramatisch-ironischen Replik ebenso Opfer seines Diskurses
wie ein ironisch-dissonant zitierter Sprecher, jedoch verknupft sich die ironische Di-
stanzierung des Lesers im Falle dramatischer Ironie nicht notwendigerweise mit Kritik
oder Sympathieverlust. Entscheidend ist vielmehr, wie Booth plausibel ausfuhrt, der
Distanzeffekt an sich, gleich ob ihm ein Enthiillungsmuster wie ,,the self-satisfied-
revealed-as-fool-or-knave" oder eines wie ,,the self-condemned-revealed-as-secret-
saint" zugrundeliegt (Booth 1974: 141).

In den dramatischen Monologen Robert Brownings steht der Leser im wesentlichen
nur noch einem nicht direkt an ihn gerichteten Diskurs gegenuber und hat sich mit des-
sen Sprecher auseinanderzusetzen. Brownings ,,My Last Duchess" ist zunachst sowohl
durch Elemente wie Titel und Sprecheridentifikation als auch durch die iiberlagernde
Versifizierung als Zitat einer hoherstehenden Instanz erkennbar (Rader 1976: 133). Da
der Leser nicht direkter addressee, sondern lediglich imaginativer Mithorer (audience,
overhearer) des Diskurses ist,13 wird eine distanzierte Bewertung erheblich gefordert.
In der Tat gehen viele Theoretiker davon aus, daB das hauptsachliche Wesensmerkmal
des dramatischen Monologs in einem von ihm ausgelosten ,,drama of recognition"
(Fludernik 1998) liegt. Langbaum (1957: 85) folgert nach ausfuhrlicher Analyse von
Brownings ,,My Last Duchess": ,,[I]t is safe to say that most successful dramatic mon-
ologues deal with speakers who are in some way reprehensible." Besonders verrate-
risch wirkt folgende Einlassung des Duke of Ferrara:

The Count your master's known munificence
Is ample warrant that no just pretense
Of mine for dowry will be disallowed;
Though his fair daughter's self, as I avowed
At starting, is my object.
(,,My Last Duchess": 173)

Dies ist keine sonderlich uberzeugende Beteuerung - unter dem Schleier seiner aristo-
kratischen Diktion hort sich der Duke vielmehr gerade so an wie der ,,YOUNG
FARMER With 100 acres", der es auf eine ,,young lady with tractor" abgesehen hat.
Die weiteren Begleitumstande werden den Leser ohnehin erwagen lassen, ob der Spre-
cher nicht sogar direkt oder indirekt fur den Tod seiner ersten Frau verantwortlich ist.
Wahrend ,,My Last Duchess" in dieser Frage keine letztliche GewiBheit zulaBt (vgl.
Gwynn/Condee/Lewis 1965: 31-32), legen andere dramatische Monologe ihre Korrek-
tivinformationen durchaus deutlicher an:

13 Zur niltzlichen Unterscheidung von addressee und audience vgl. Brown/Yule (1983: 38).
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A Mi-nute Man's Code14

Lot of people come to me an' say, ,,How come you guys are all geared up with guns and
ammo an' two-way radio when we're paying guys to do it?"
They got a point, them good folks that been payin' taxes to support what is actually a
bunch of kids playin' soldier when right in the grass roots of our country we got able men
that can shoot straight.

Ever since they been buttonin' up the lip of them in the know what can tell our boys who
exactly is the enemy, it's been up to us private citizens an' patriots to ferret out the no-
goods that's such a clear and present danger to us all.
It's people like me what come from old stock that knows a real American from a phony —
that's where the government breaks down - they got too many card-carryin' spies feedin'
off our tax money.
For my dough you got to have a clear eye an' be able to judge a man an' not no bunch of
paper work an' them afterdavits about a guy's history - if he don't have a clean look he
aint got no clean bill of health in my book.

Just a minute, folks, I got a telephone report here at my station that some enemy infiltrator
is sneakin' across my territory just off our left here... I think I see the no-good rat -
Yep - that's him there - got him in my sights - wait'll he's in the clear - I'm leadin' him
now, folks - he won't get away with this - steady - steady -
POW!
Hello... What's that, Harry? I hit Herman? Our Captain? Done for? Got him right through
the new jacket we presented? ,
Folks, excuse me... I got to goto a unexpected patriotic funeral. ; - , : .
(Walt Kelly, Pogo Revisited [1974]: 309-312) ./ . .. . , . . - , . ,

Es ist eine unverlaBlichkeitsanzeigende (unverblumter: den grundlegenden Schwach-
sinn dieses Diskurses entlarvende) Inkonsistenz, wenn der Sprecher den Anspruch er-
hebt, klar sehen zu konnen (,,you got to have a clear eye"), und im nachsten Augen-
blick seinen eigenen ,,Captain" erschieBt. Aus sicherer historischer Distanz erscheint
der Sprecher als lachhaft-tolpatschiger Exponent eines nationalistischen Gesin-
nungsterrors McCarthyscher Pragung;'5auf der anderen Seite sind die engen Parallelen
zwischen dem Ungeist von gestern und dem Terror von heute (wie er sich etwa im

14 Der Ausdruck minuteman bezeichnet im amerikanischen Sprachgebrauch jemanden, der auf
Abruf zur Verteidigung der Nation zur Verfugung steht. Im Sinne einer peritextlichen Kor-
rektivinformation suggeriert die Schreibung ,,Mi-Nute" aber auch die Nebenbedeutung
,klein, insignifikant' des Adjektivs minute.

15 ,,Ever since they been buttonin' up the lip of them in the know" spielt an auf die Ab-
mahnung des Abgeordneten Joseph McCarthy durch den Senat im Jahre 1954. Die von
McCarthy ausgeloste Hexenjagd auf sogenannte ,,card-carrying communists" (vgl. ,,card-
carrying spies" im zitierten Auszug) erreichte 1950 ihren Hohepunkt. In der Originalvorlage
wird der Sprecher durch eine gewehrschwingende Cartoon-Figur veranschaulicht, die die
Ziige McCarthys tragt.
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Bombenanschlag auf das Regierungsgebaude in Oklahoma City im Jahre 1995 auBert)
leider von bestiirzender Aktualitat.

Wie in einem dramatischen Monolog ublich, spricht der Monologisierende Adressaten
(,,folks", ,,Harry") an, die nicht mit dem Leser identisch sind und im Text auch nicht zu
Wort kommen. Von seinen pragmatischen Voraussetzungen her entspricht der Text
damit der Gattung des Skaz-Textes (von russ. skaz: ,Rede'), in der sich der Sprecher
oder Erzahler in mundlichem Diskurs an eine anwesende Zuhorerschaft wendet (Dole-
zel 1980: 22; Banfield 1982: 172, 306, FN 25; Fludernik 1996: 178-179, 394, FN 1).
Diese Bedingungen konstituieren eine urspriingliche, natiirliche und in den Augen
vieler Narratologen auch prototypische Erzahlsituation, aus deren Rahmenbedingun-
gen sich alle weiteren Erzahlformen herleiten lassen.16 Der Wesenszug der UnverlaB-
lichkeit verbindet nicht nur dramatische Monologe mit Skaz-Romanen wie Mark
Twains Huckleberry Finn und J.D. Salingers Catcher in the Rye, sondern auch mit fik-
tionalen Texten, in denen das Skaz-Moment der Mtindlichkeit nur noch eine unterge-
ordnete oder iiberhaupt keine Rolle mehr spielt. Wie nahtlos sich der Ubergang von
der Kurzform des mtindlich orientierten dramatischen Monologs zur Langform eines
durch Schriftstil gekennzeichneten Romans gestaltet, zeigt der Anfang von Thackerays
Barry Lyndon:

Since the days of Adam, there has been hardly a mischief done in this world but a woman
has been at the bottom of it. Ever since ours was a family (and that must be very near
Adam's time - so old, noble, and illustrious are the Barrys, as everybody knows) women
have played a mighty part with the destinies of our race. (Barry Lyndon: 13)

Selbst wenn die Darstellung hier keine offenkundigen Mundlichkeitsformen mehr
aufweist, so ist der adressatenbezogene kommunikative Rahmen dieses Diskurses doch
deutlich im Text angelegt. Offenbar ist es dem Ich-Erzahler ein besonderes Anliegen,
den Stammbaum seiner Familie als uralt (,,very near Adam's time") und seine Familie
selbst als adlig und beruhmt (,,so old, noble and illustrious are the Barrys") hinzustel-
len - alles mit der deutlichen Absicht, seine Rezipienten entsprechend zu beeindruk-
ken. Seine Behauptungen sind jedoch unschwer als Ubertreibungen zu erkennen und
charakterisieren den Erzahler implizit und gegen den von ihm vertretenenen Anspruch
als unglaubwilrdigen GroBsprecher von fragwiirdiger interpretativer Autoritat. Insbe-
sondere seine frauenfeindlichen Verallgemeinerungen werden von vielen Lesern zu
Recht als Indiz einer ernsthaft gebrochenen Perspektive verstanden werden.

16 Diesem ,natilrlichen' Ansatz steht das Modell des erzahlfunktionsorientierten (Hamburger
1977) bzw. das noch radikalere des erzahlerlosen Erzahlens (Banfield 1982) gegeniiber.
Theoretiker, die einen der beiden letzteren Ansatze vertreten, tendieren dazu, Unver-
laBlichkeit nur innerhalb der als selten verstandenen Sonderform der Skaz-Erzahlung zuzu-
lassen. Die iiberwiegende Mehrheit der Narratologen folgt allerdings McHale (1983: 22),
der gegen das Hamburger/Banfieldsche Modell erzahlerlosen Erzahlens einwendet: ,,The
thesis that narrative sentences have speakers explains more phenomena more adequately."
Vgl. Cohn (1990: 796).



90 MANFRED JAHN

2. Zur Problematik der Unverla'Blichkeit in Reflektormodus-Erzahlungen

Es muB betont werden, daB die vorstehend angerissenen engen Beziehungen zwischen
Ironic, dramatischem Monolog und unverlaBlichem Erzahlen weitgehend bereits von
Booth in seiner grundlegenden Rhetoric of Fiction herausgearbeitet wurden (Booth
1961: 175, 255). Audi der Begriff der Distanz, die der Leser in mutmaBlicher Uberein-
stimmung mit den Intentionen des Autors gegenuber einer Figur oder einem Erzahler
einnimmt, ist seit Booth Standardbestandteil einer rhetorisch-funktionalen Erzahltext-
analyse. Obwohl die Narratologie in den 70er und 80er Jahren in vielen Dingen einen
radikalen Neuanfang macht, wird der Boothschen UnverlaBlichkeitstheorie von den
meisten Theoretikern ein Platz im narratologischen System eingeraumt. Insbesondere
Chatman (1990: Kap. 9) unternimmt den gezielten Versuch, UnverlaBIichkeit in den
Bezugsrahmen des narrativen Kommunikationsmodells einzubinden. Er tut dies mit
Hilfe des folgenden Diagramms:

Implied Author Narrator ••Narratee Implied Reader

Abb. l .Nach Chatman (1990: 151; 1978:233)

In dieser Darstellung setzt Chatman drei textinterne Ebenen an: die Ebene der Story,
die Ebene der erza'hlerischen Vermittlung und die Ebene des implied author. Die spe-
zielle Kommunikationssituation des unverlafilichen Erzahlens deutet Chatman durch
den gestrichelten Pfeil an, der Sender und Empfa'nger der ,,secret ironic message about
the narrator's unreliability" (Chatman 1990: 151) verbindet. Im Falle erfolgreich
kommunizierter Unverla'Blichkeitsironie gilt: ,,The implied reader understands the im-
plied author's ironization of the narrator, though the dramatized narratee may or may
not understand it" (Chatman 1990: 154) - eine Einlassung, die ihre Tiicken hat, wie
sich gleich zeigen wird.

Obwohl Chatmans Diagramm in durchaus niitzlicher Weise das traditionelle Erkla-
rungsmodell der Unverla'Blichkeitsironie veranschaulicht, werden im Detail diverse
Probleme deutlich. Zum einen belebt Chatman mit seiner Einbeziehung des
Boothschen implied author ein Konzept wieder, das viele Narratologen zunehmend als
unzulassige Hilfskonstruktion ansehen. Gerade in Bezug auf Abbildung 1 ist fraglich,
was eine Instanz, die per definitionem gar kein Signal senden kann (,,the implied
author 'says' nothing, is a silent source of information", wie Chatman [1990: 85] selbst
hervorhebt), in der Senderposition einer Kommunikationssituation zu suchen hat.
,,[T]he implied author is the result of the investigation of the meaning of a text, and not
the source of that meaning" gibt Bal (1985: 120) zu bedenken und identifiziert mit die-
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ser knappen Klarstellung die hauptsachliche Schwachstelle sowohl des Boothschen
wie des Chatmanschen Modells.17

Ob mit der Einbeziehung des implied author ein adaquates Erklarungskonzept bereit-
gestellt wird, ist zudem gerade in der Frage der Unverla'Blichkeitsironie zweifelhaft.
Fish (1989) weist in seiner Dekonstruktion des Boothschen Ansatzes iiberzeugend dar-
auf hin, daB schon die Annahme einer ,ironischen Botschaft' an der Sache vorbeigeht:
,,Irony [...] is [not] the property of works [...] but a way of reading, an interpretive
strategy that produces the object of its attention." (Fish 1989: 194) Fishs These wird in
der Tat durch Chatmans (oben zitierte) Bemerkung bestatigt, daB der direkte Adressat
des Erzahlers die Unverla'Blichkeitsironie mitbekommen kann (,,the [...] narratee may
or may not understand it") - eine Moglichkeit, die in Chatmans diagrammatischer Dar-
stellung keine Beriicksichtigung findet. Die eigentlich zentrale Frage, ob der reale Le-
ser (um den es ja letztlich geht) die UnverlaBlichkeitsironie nun so wie der addressee
oder so wie der implied reader mitbekommt, wird dort ebenfalls nicht thematisiert.
Chatmans Modell versagt mithin gerade an den entscheidenden defmitorischen Stellen.

Uber die aufgezeigten Aporien hinaus ist hier jedoch auch von Interesse, daB Chatman
Booth in einem wichtigen Aspekt nicht folgt, und zwar in dessen Behandlung der so-
genannten Reflektorfiguren.18 Booth hatte 1961 kurzerhand vorgeschlagen, Reflektor-
figuren mit Erzahlern gleichzustellen: ,,We should remind ourselves that any sustained
inside view [...] temporarily turns the character whose mind is shown into a narrator"
(1961: 164); ,,Strether [die Reflektorfigur in James' The Ambassadors} in large part
'narrates' his own story." (ebd.: 151)

Den unmittelbaren Nutzwert dieser Vorgehensweise sah Booth darin, daB die von ihm
erarbeitete UnverlaBlichkeitstheorie nahtlos auf Reflektormodus-Texte ubertragen
werden konnte: ,,[I]nside views are thus subject to variations in all the qualities we
have described above, and most importantly in the degree of unreliability." (ebd.: 164)
Dem widerspricht Chatman (1990) und erganzt sein UnverlaBlichkeitsmodell um eine
Teilskizze, die den besonderen Status von Reflektorfiguren betont:

17 Vgl. ferner: (1) Genette (1988: Kap. 19), der vorschlagt, den implied author gam. aus dem
narratologischen Vokabular zu streichen; (2) Nunning (1993a), der im ,,literaturkritischen
Phantom" des impliziten Autors den unzeitgemafien Garanten einer wie immer gearteten
,richtigen' Interpretation (ebd.: 16-17)erkennt.

18 Ein Reflektor - auch: centre of consciousness (H. James), refractor (Brooks/Warren), per-
sonales Medium (Stanzel), focal character (Genette), internal focalizer (Bal), filter (Chat-
man) - ist die Figur, aus deren Augen die Handlung gesehen und dargestellt wird. Zwar ist
die Verwendung von Reflektorfiguren bis in die Anfange des Romans zurtickzuverfolgen,
ihren besonderen Stellenwert gewinnen sie jedoch erst in den Romanen des 19. und 20.
Jahrhunderts.
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Narrator
story, including a filtered
character's views about
events and other characters

Narratee

Abb. 2. Nach Chatman (1990: 151)

Sicher ware es besser, von einem filtering character' oder eben einer Reflektorfigur
statt von einem .filtered character" zu sprechen; vorzugsweise sollte sogar der gesamte
Kastentext durch eine weniger miBdeutige Formulierung wie etwa representation of
the story events through the eyes of a reflector character" (oder ahnliches) ersetzt wer-
den; wesentlicher ist im vorliegenden Zusammenhang jedoch, daB Chatman mit der
Gegeniiberstellung seiner beiden Diagramme folgende systematische Differenzierung
von unreliable narration und fallible filtration herleitet:

In unreliable narration, the implied author constructs a narration that the implied reader
must call into question [...]. In fallibility, on the other hand, the narrator asks the narratee
[...] to enjoy an irony at the expense of a filter character. (Chatman 1990: 151)

Naturlich kb'nnen sich auch Chatmans filter characters - wie alle Figuren, wie jede
Person iiberhaupt - als unverla'Blich in sprachlichem und nichtsprachlichem Verhalten
erweisen (Bonheim 1990: 292); Chatmans Uberlegung zielt jedoch darauf ab, den Dis-
kurs des Erzahlers streng von den Gedanken und Repliken einer Reflektorfigur zu
trennen:

After all, the [filter] character has not asked that her mind be entered or her conversation
overheard by a narrator or reported to a narratee. [...] As long as she is a character in the
and not the narrator of the main story or of a story-within-a-story, she does not purport to
be giving an account of that story. She cannot misrepresent it because she is not
attempting to represent it [...]. So she can hardly be responsible to the narrative in the way
a narrator is. She may be lying or acting unreliably in other ways, [...] within her own
mind she may be fooling herself; but as a character she has no direct access to the
discourse, to the transmission of the story, and therefore cannot be accused of unreliable
narration. (Chatman 1990: 150)

Dies ist in der Tat eine schliissige Argumentation, mit der sich jeder, der versucht sein
sollte, unverlaBliche Reflektoren und unverlaBliche Erzahler in einen Topf zu werfen,
auseinanderzusetzen hat.19 Chatman entwirft hier nicht nur eine iiberzeugende Kritik an

19 ,,[A]ssigning the term 'narrator' to the character's own mental voice" erkannte Chatman
schon 1978 als impropriety" (1978: 197). Dennoch unterlief ihm dort noch der Fehler, Re-
flektorfiguren wie Marcher (aus James' ,,The Beast in the Jungle") sowie Benjy und Jason
Compson (aus Faulkners The Sound and the Fury) ohne besondere Begriindung als unver-
laBliche Erzahler aufzufuhren (1978: 233). Diese Fehlgriffe werden 1990 nicht wiederholt;
dariiber hinaus wird Booths Musterbeispiel unverlaBlichen Erzahlens - James' ,,The Liar",
eine personale Erzahlung genau wie ,,The Beast in the Jungle" - mit Hilfe der Differen-
zierung zwischen unreliable narration und fallible filtration als unpassend verworfen:
,,Booth's account [...] does not recognize an essential fact: that the protagonist, Oliver Lyon,
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Booths Konzept unverla'Blicher Reflektorfiguren, er umreiBt auch eine narratologische
Grundposition, die nicht unuberlegt aufgegeben werden sollte.20 In der Tat argumen-
tiert schon Stanzel (1982: 203), daB das Thema der VerlaBlichkeit von Reflektorfigu-
ren zugunsten anderer Fragestellungen zuruckzutreten habe:

Bei Reflektorfiguren ist das Kriterium der VerlaBlichkeit irrelevant. Hier ist dagegen ein
Unterschied zu machen zwischen klaren und triiben Reflektoren, je nachdem ob die
entsprechenden Reflektorfiguren mit einer scharfen oder nur schwachen
Wahrnehmungsgabe ausgestattet sind bzw. zwischen zur Cerebralisierung ihrer Erlebnisse
neigenden Reflektorfiguren, wie wir sie vor allem in den Romanen und Erzahlungen von
Henry James finden, und geistig wenig regen, oft auch nur dumpf dahinvegetierenden
Reflektorfiguren, wie sie im modernen Roman 6'fters anzutreffen sind und als deren
Prototypen die Bundren Familie in Faulkners As I Lay Dying und noch extremer der
schwachsinnige Benjy in The Sound and the Fury gelten konnen.

Nur Erzahler, so hebt Stanzel hier hervor, konnen erzahlerisch unverlaBlich sein, und
seine scharfe funktionale Trennung von Erzahlern und Reflektorfiguren ist im Interes-
se systematischer Klarheit nur zu begriiBen. Gleichzeitig darf nicht ubersehen werden,
daB zwischen Erzahlern und Reflektorfiguren in der Regel ein wohldefiniertes und
funktionales Abhangigkeitsverhaltnis besteht. Stanzel selbst sieht vor, daB der Erzahler
den Reflektor als ,Medium' einsetzt; bei Genette, Bal und anderen .delegiert' der Er-
zahler die Fokalisierung des Geschehens an den Reflektor.2' Beide Metaphern um-
schreiben das Verantwortlichkeitsgefa'lle eines Erzahltextes und sind nicht nur fur die
Unverla'Blichkeitsthematik, sondern auch fur die Entwicklung der Erzahlsituationen
und Erzahlweisen von erheblicher Bedeutung. Der historische Ubergang vom ,aper-
spektivischen' zum ,perspektivischen' Roman (Stanzel 1982: Kap. 5.3) vollzieht sich
laut Stanzel namlich in dem Augenblick, in dem der Erzahler Selektion und Wahrneh-
mung der Handlungsereignisse an den Reflektor delegiert und die eigene kommentie-
rende, wertende und organisierende Kontrolle bis zur Selbstverleugnung hintanstellt.
Mit der schwindenden Wahrnehmbarkeit des Erzahlers schwindet nicht nur die An-
greifbarkeit seiner Autoritat, auch dem Reflektor, der nach wie vor nur ahnungsloses
Medium der Erzahlung bleibt, kann - wie Chatman oben zwingend argumentiert - kei-
ne erzahlerische Unverla'Blichkeit angelastet werden. Unter dem Strich bieten damit
weder personale Erzahlungen noch (etwas allgemeiner gesprochen) Reflektormodus-

cannot be an unreliable narrator for the simple reason that he is not a narrator at all. He is,
rather, a fallible filter." (Chatman 1990: 150) Genau so ist es.

20 Zur (in dieser Sache) einhelligen narratologischen Kritik an Booth vgl. auch Genette (1980:
188; 1988: 65), Cohn (1978: 112, 194, FN 29), Stanzel (1982: 194, 202), Cordesse (1988:
491). Cohn (1981: 171) spricht von ,,the sloppy habit of calling the protagonists of figural
novels [...] the 'narrators' of their stories"); Bal (1985: 101) konstatiert summarisch: ,,To
claim [...] that Strether in Henry James' The Ambassadors is telling his own story [...] is [...]
nonsensical."

21 Vgl. Edmistons (1991: 3) nutzliche Formel: ,,[T]he narrator allows his younger self to fo-
calize a certain event."
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Erzahlungen die typischen Schwachpunkte, an denen die UnverlaBlichkeitsironie iibli-
cherweise ansetzt.

Reflektorfiguren und Erzahler sind, wie Chatman betont, durch die undurchlassige
Story-Diskurs-Grenze voneinander geschieden. Gerade vor dem Hintergrund dieser
Grenze kommt es in der Erzahlliteratur jedoch zu einer Reihe aufschluBreicher Sonder-
falle. Einschrankend ist zunachst zu beriicksichtigen, daB Reflektorfiguren, selbst
wenn sie nicht die Geschichte erzahlen, in der sie als Medium fungieren, im Prinzip
selbstverstandlich in der Lage sind, Geschichten zu erzahlen. Mit den notigen Vorbe-
halten ist Reflektorfiguren sogar zuzugestehen, daB sie, wie normale Menschen auch,
ihre Erfahrungswelt - speziell ihre Erinnerungen und Tra'ume - ,narrativisieren', und
das vb'llig unabhangig davon, ob daraus irgendwann einmal konkret greifbare, prag-
matisch orientierte, fur einem Fremdadressaten bestimmte Erzahlungen werden.22

Mit der Option einer reflektorgebundenen Narrativisierung nahert man sich einem
seminarrative terrain, das Cohn (1978: Kap. 5) zwischen innerem Monolog und Ich-
Erzahlung angesiedelt hat. Da die Sprecher (oder besser: Denker) innerer Monologe
geradezu prototypische Reflektorfiguren sind (Genette 1980: 193), sind sie zunachst
aus der Menge mb'glicher unverlaBlicher Erzahler auszuschlieGen, genau wie Stanzel
(oben) das fur die Monologe in As I Lay Dying und The Sound and the Fury vor-
schlagt. Cohn (1978) hat allerdings auch iiberzeugend dargelegt, daB bestimmte Son-
derformen wie Autobiographical monologue1' und ,memory monologue1 (zu denen sie
die Monologe von Benjy, Quentin und Jason in The Sound and the Fury zahlt) durch-
aus eine Reihe erzahlerorientierter Merkmale aufweisen. Im besonderen Fall entsteht
sogar eine Erzahlform, die Cohn (1993) als ^simultaneous narration' (etwa: Gleichzei-
tigkeitserzahlung) bezeichnet.23 Simultaneous narration steht typischerweise im Pra-
sens und hat sowohl den Charakter einer Selbstkommunikation wie den einer adressa-
tenorientierten Kommunikation; es bildet sich damit eine Erzahlsituation aus, in der
das Hier-und-Jetzt des Erzahlens mit dem Hier-und-Jetzt eines erlebenden Ich zusam-
menfallt (Cohn 1993: 22). Die folgende Passage illustriert den typischen Effekt eines
solchen ,Erzahlens' - und enthalt dariiber hinaus auch einige recht offenkundige Un-
verlaBlichkeitsindizien:

How can I go on, I shouldn't have begun, no, I had to begin. Someone said, perhaps the
same, What possessed you to come? I could have stayed in my den, snug and dry, I
couldn't. My den, I'll describe it, no, I can't. It's simple, I can do nothing any more, that's
what you think. I say to the body, Up with you now, and I can feel it struggling, like an old
hag foundered in the street, struggling no more, struggling again, till it gives up. (Beckett,
,,Texts For Nothing. One": 75)

22 Vgl. dazu z.B. die reflektorgebundene Narrativisierung der einleitenden Tagtraumepisode in
James Thurbers ,,The Secret Life of Walter Mitty". Die Frage, ob die genannten Realisa-
tionsbedingungen nicht in Wirklichkeit nachgeordneter Natur sind, wird seit neuestem be-
sonders von Turner (1996) aufgeworfen.

23 Cohn ubernimmt damit einen urspriinglich von Genette gepragten Begriff (Genette 1972:
218-219).
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Wie es Cohns Definition vorsieht, steht dieser Text im Grundtempus des Prasens, und
Reflektor/Erzahler erscheinen in Personalunion. Die auffalligen Inkonsistenzen des
Sprechers legen ferner nahe, daB er seiner mimetischen Autoritat weitgehend verlustig
gegangen ist. Es ist im Sinne der hier vertretenen UnverlaBlichkeitsdefinition aller-
dings zu bedenken, daB der Sprecher sich offen zu seiner fehlenden Autoritat bekennt
und damit dem Unverla'Blichkeitspotential seines Diskurses die Grundlage weitgehend
wieder entzieht.

Die hier behandelten Sonderfa'lle zeigen, unter welchen Bedingungen und in welchen
Kontexten manche Reflektormodus-Erzahlungen doch noch fur die Unverla'Blich-
keitsthematik reklamiert werden konnen. Bedauerlicherweise ist das fur die Behand-
lung dieser Falle erforderliche ProblembewuBtsein nur in den wenigsten UnverlaBlich-
keitsstudien anzutreffen.

3. UnverlalJlichkeit und auktoriales Erzahlen

Sieht man von den gerade erwahnten Sonderfallen ab und akzeptiert prinzipiell Chat-
mans und Stanzels Forderung, daB Reflektorfiguren nicht als unverla'Bliche Erzahlin-
stanzen zu behandeln sind, dann hat dies vor allem zur Folge, daB viele - wenn nicht
alle - heterodiegetischen Erzahlungen aus dem Korpus unverlaBlichen Erzahlens her-
ausfallen. Um so iiberraschender ist es, daB in den meisten narratologischen Arbeiten
vollig kommentarlos hingenommen wird, daB alle einschlagigen Standardbeispiele
unverlaBlichen Erzahlens aus homodiegetischen Texten stammen. Wenn doch einmal
ein heterodiegetischer Text genannt wird - etwa Robbe-Grillets Le Voyeur (Rimmon-
Kenan 1983: 103) oder James' ,,The Liar" (Booth 1961: 347-354) oder ,,The Beast in
the Jungle" (Chatman 1978: 233) - dann sind das typischerweise personale oder aukto-
rial-personale Erzahlungen, bei denen das UnverlaBlichkeitsurteil unzulassigerweise
den Reflektor statt den Erzahler betrifft.

Nun ist aber in keiner Weise offenkundig, warum gerade auktoriale Erzahler gegen
Unverla'Glichkeit gefeit sein sollten. Auktoriale Erzahler treten nicht nur gerne als ,per-
sonliche Erzahler' (Stanzel 1982: 27) auf, ha'ufig bringen sie mit ihrem ausgepragten
Allwissenheitsanspruch sowie einer gewissen Tendenz zur Selbstherrlichkeit und
Rechthaberei allerbeste UnverlaBlichkeitsvoraussetzungen mit. Es ist aus diesen Griin-
den um so wichtiger, auf Falle einzugehen, in denen auktoriale Erzahler als unverlaB-
lich bezeichnet wurden. Im folgenden sind dies die Erzahler von Fieldings Jonathan
Wild, Trollopes The Warden und Barchester Towers sowie Eliots Mill on the Floss.

Booth (1961: 317) zufolge hat man es in Fieldings Jonathan Wild mit einem Erzahler
zu tun, der geradezu penetrant von der seltsamen Grundpramisse ausgeht, daB ,,great-
ness and goodness" unvereinbar seien. Auf dieser Grundlage wird der Protagonist des
Buches, ein historisch verbiirgter Liigner, Betruger und Verbrecher, sowohl im Titel
als auch im Text mit dem Epitheton The Great bedacht. ,,[N]o two things can possibly
be more distinct from each other, for greatness consists in bringing all manner of
mischief on mankind, and goodness in removing it from them" {Jonathan Wild: 40, zit.
nach Booth 1961: 317) heiBt es schon im ersten Kapitel. Die dann den ganzen Roman
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durchziehende Verknupfung von ,,all manner of mischief mit Wilds angeblicher cha-
rakterlicher Gro'Be - eigentlich seiner totalen Skrupellosigkeit - laBt dem Leser laut
Booth keine andere Wahl, als dem Erzahler eine ernstlich verzerrte Perspektive zuzu-
schreiben:

Unless we are willing, without irony to allow him to divorce greatness and goodness [...]
we are forced to move behind the overt beliefs of the narrator to the implicit beliefs of the
author. By the end of the chapter, no one can believe that the author himself takes
goodness in a great man to be 'meanness and imperfection,' or that, like his narrator, he
wants the reader to concur with us in allowing Jonathan Wild the title of 'The Great'.
(Booth 1961: 317)

Bevor auf die Details dieser Begrtindung naher eingegangen wird - hier sei hochstens
schon einmal angemerkt, daB Booths Ausfuhrung ganzlich ohne implied author aus-
kommt - sollen zunachst auch die UnverlaBlichkeitsurteile der weiteren Fallbeispiele
kurz referiert werden.

In dem (offenbar der Einfachheit halber auf eine Gestalt reduzierten) Erzahler von
Trollopes Barchester Towers und The Warden erkennt Lyons (1989) UnverlaBlich-
keitsaspekte, die sich vor allem durch unvereinbare Perspektivenwechsel ergeben. Ei-
nerseits, so fuhrt Lyons aus, stellt der Trollopesche auktoriale Erzahler seine Ge-
schichte als erfunden dar, andererseits behauptet er, sie sei seinem EinfluB entzogen.
An manchen Stellen bedient er sich der Konvention der Allwissenheit, um die Gedan-
kenwelt seiner Figuren zu durchschauen, an anderen Stellen tut er so, als ob er zur
Welt der Figuren gehort (er begegnet ihnen personlich, druckt ihnen die Hand usw.)
(1989: 46). Im iibrigen stehe er seinen Figuren nicht mit Objektivitat, sondern mit
,,manipulative partiality" gegeniiber (1989: 48). Insgesamt folgert Lyons aus der Viel-
zahl der Contradictory attitudes" (ebd.: 44) des Erzahlers:

For as much as we like the narrator, embrace his humanity, and learn sympathy from him,
there is little of what he says that can finally be trusted. Like the world in which he lives,
where there is ,,no good unalloyed, and little evil that has not some seed of what is
goodly" (Warden: 111), the narrator is often curiously trustworthy and questionable within
the same speech act, and this mixture of motives itself throws into question the reliability
of his trustworthy passages. (Lyons 1989: 44)

Ahnlich wie Lyons entdeckt auch Martin (1980: 41) in seiner Studie zu George Eliots
The Mill on the Floss diverse Conflicting relationships" zwischen Erzahler und Stoff:
,,There is the relationship of the dreamer, the deep self-exploratory reverie [...] and
there is the relationship of the shrewd, potentially hostile commentator in command of
and external to the material." Wahrend der Erzahler im Eingangskapitel noch den An-
spruch habe, ,,to be reviving a store of personal memories", weiche dies im weiteren
Verlauf des Romans dem Erzahlhabitus eines objektiven Chronisten; beide Barrator-
attitudes" seien jedoch unvereinbar mit der ebenfalls ausgeilbten Allwissenheitskom-
petenz (,,neither of these personae can account for the narrator's detailed knowledge of
Maggie's final hours" [1980: 42]). Die eigentliche psychologische Zerissenheit des
Erzahlers ergibt sich vor allem im Kontext einer detaillierten Textanalyse, deren Er-
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gebnis Martin folgendermaBen antizipiert: ,,[I]t is easy to notice the suppresssed con-
tradictions, the play of unadmitted feelings, which collectively undermine the claim to
authority." Als hauptsachlichen Beleg fur diese These zitiert Martin die Blockcharakte-
risierung Mrs. Tullivers am Ende von Book I, Kapitel 2:

Mrs Tulliver was what is called a good-tempered person - never cried when she was a
baby on any slighter ground than hunger and pins, and from the cradle upwards had been
healthy, fair, plump, and dull-witted, in short, the flower of her family for beauty and
amiability. But milk and mildness are not the best things for keeping, and when they turn
only a little sour they may disagree with young stomachs seriously. I have often wondered
whether those early Madonnas of Raphael, with the blond faces and somewhat stupid
expression, kept their placidity undisturbed when their strong-limbed strong-willed boys
got a little too old to do without clothing. I think they must have been given to feeble
remonstrance, getting more and more peevish as it became more and more ineffectual.
(The Mill On the Floss: 62, zit. nach Martin 1980: 44-45)

Eine eingehende tiefenpsychologische Interpretation dieser Passage fuhrt Martin
(1980: 45) zu folgender Schlufifolgerung: ,,The paragraph [...] conceals a hostility
against Mrs Tulliver-as-mother and against the society that celebrates her temper as
good, of an intensity that the narrator has to take refuge from in irony and allusion." In
der Frage seiner eigenen Personlichkeitsspaltung, so formuliert Martin schlieBlich
noch pointierter, erweise sich der Erzahler als ,,unaware to the point of schizophrenia"
(ebd.: 47).

Generell fallt bei den drei vorstehend skizzierten Fallstudien auf, daB die jeweils ge-
fallten UnverlaBlichkeitsurteile wesentlich indirekter, insgesamt auch durchaus an-
fechtbarer sind als die, die sich fur homodiegetische Texte begrunden lassen.

Booths Argumentation steht vor allem deshalb auf schwachen FiiBen, weil sie ohne
nahere Abwagung davon ausgeht, daB der Erzahler keinerlei eigene ironische Absich-
ten hegt. Der Nachweis fehlender Erzahlerironie ist aber gerade bei Jonathan Wild zu
fuhren, da es wirklich mehr als nahe liegt, daB der Erzahler selbst fur die ironisch-
parodistischen Elemente des Romans verantwortlich zeichnet. Bezeichnenderweise
weist die Synopsis des Kapitels, aus dem Booth seinen Hauptbeleg entnimmt, exakt
den Erzahler als den Ironiker in der problematischen greatness-lrrage aus.24 Es reicht
ersichtlich nicht, erzahlergebundene Ironic einfach konditional auszuschlieBen, wie
Booth das per Nebensatz - ,,Unless we are willing, without irony, to allow him [...]" -
versucht. Aus gutem Grund fordert Hof (1984: 47), daB jeweils sorgfaltig zu prufen ist,
ob man es mit einem ironischen oder einem ironisierten Erzahler zu tun hat (und nur
letzterer kann als Objekt der UnverlaBlichkeitsironie in Frage kommen). Wie schwierig
es fallweise sein kann auszuschlieBen, daB der Erzahler selbst der Ironiker ist, hat ins-
besondere Rimmon-Kenan (1983: 102) nachgewiesen.25

24 ,,CHAPTER I. Shewing the wholesome uses drawn from recording the achievements of
those wonderful productions of nature called GREAT MEN." (Jonathan Wild: 39)

25 Diese Regel entkraftet m. E. auch das UnverlaBlichkeitsurteil, das Cohn (1990) tiber den
heterodiegetischen Erzahler von Thomas Manns Tod in Venedig fallt. Laut Cohn (1990:
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Wahrend Booth iibersieht, daB der Erzahler von Jonathan Wild selbst der Ironiker ist
(oder es wenigstens sein konnte), versaumt es Lyons, vermeintliche Inkonsistenzen des
Erzahlers als echte UnverlaBlichkeitskriterien zu etablieren. Lyons gibt sogar freimutig
zu, daB die von ihm herausgearbeiteten Diskrepanzen auf den besonderen Differenzie-
rungsanspriichen des Trollopeschen Erzahlers beruhen und daher nicht im Sinne einer
Conventional unreliability" (1989: 45) zu verstehen sind. Selbstverstandlich ware
auch jegliche Art von ,unconventional unreliability' bedenkens- und berucksichti-
genswert; leider macht Lyons jedoch keinerlei Anstalten, eine Alternativdefinition
vorzulegen, die als brauchbarer Beitrag in die UnverlaBlichkeitsdiskussion eingehen
konnte.26 Es bleibt daher nur das bemerkenswerte Kuriosum, daB Lyons als sachver-
haltsbestatigende Autoritat ausgerechnet den Trollopeschen Erzahler zitiert, prazise die
Instanz also, deren Autoritat gerade in Abrede gestellt wird. Soviel ist sicher: diese Art
der Selbstdemontage unterlauft dem Trollopschen Erzahler jedenfalls nicht.

Verglichen mit Booth und Lyons flihrt Martin (1980) seine Fallstudie problemorien-
tierter und theoretisch fundierter durch. Vor allem zeigt er relativ nachvollziehbar, daB
der Eliotsche Erzahlers die eigenen Anspruche nicht einzulosen vermag, er wegen sei-
ner vielen widerspriichlichen ,,attitudes" sogar dem Typus des Schizophrenen ent-
spricht. So sehr jedoch Martins pointierte und klare Darstellung prinzipiell zu begrii-
Ben ist, so uniibersehbar harsch und einseitig fallt seine Erzahlercharakterisierung
letztlich aus. Entgegen Aussage und Steuerungstendenz der einleitenden Formel (,,it is
easy to notice the suppressed contradictions [...]") werden nur die wenigsten Leser die
Belegpassage als Ausdruck unterschwellig verdrangter Feindseligkeit verstehen. In der
Eliot-Sekundarliteratur gilt die - Selbstverstandlich unleugbare - kritische Einstellung
des Erzahlers in der Regel auch eher als Zeichen interpretativer Autoritat denn als un-
verlaBlichkeitsanzeigende Persb'nlichkeitsspaltung (vgl. etwa Malmgren 1986;
Niinning 1989: Kap. III.4). Fludernik (1992) hat zudem nachgewiesen, daB viele ober-
flachliche Inkonsistenzen des Textes als Resultat einer bewuBten ,Personalisierungs'-
Technik mit ironisch-sarkastischer Tendenz erklart werden konnen.27 Zwar ist es im

797) entpuppt sich der Mannsche Erzahler in einigen auktorialen Einmengungen als ,,rather
narrow and opinionated moralist who (all too?) readily compares lovers to criminals". Wie
Booth im Falle von Jonathan Wild scheint Conn hier nicht genugend zu priifen, ob eventuell
erzahlergebundene Ironie vorliegt. Vgl. jedoch Fludernik (1992: 175, FN 30), die Conns
Urteil zustimmend referiert.

26 In einer FuBnote formuliert Lyons (1989: 53, FN 6): ,,Unreliability is, of course, a form of
irony in that it maintains a discrepancy between statement and experience. (One might as
easily argue that irony is simply a form of unreliability.)" Dies ist kaum mehr als ein Ver-
such, die lastige Defmitionsaufgabe durch Floskeln wie of course, easily und simply als un-
problematisch und nicht der Miihe wert erscheinen zu lassen.

27 Das Konzept Personalisierung geht auf Stanzel (1982: 223-239) zuruck. Fludernik ubersetzt
Personalisierung als engl. reflectorization und definiert: ,,In passages of reflectorization the
authorial narrator adopts a character's point of view, renouncing an external ('omniscient')
corrective to it." (Fludernik 1992: 159; vgl. auch Fludernik 1996: Kap. 5.1) Im weiteren
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Rahmen der von Martin benutzten tiefenpsychologischen discovery procedures durch-
aus legitim, jede (d.h. wohlgemerkt: auch jede vollig normale) Gestalt als neurotisch
gespaltenes Produkt ihrer Verdrangungsmechanismen und widerspriichlichen Impulse
hinzustellen; klar ist allerdings ebenfalls, daB die Annahme einer allumfassenden Un-
verlafilichkeit das Konzept der UnverlaBlichkeit zunachst einmal ad absurdum fuhrt.
Solange der tiefenpsychologische Ansatz keine weiterfuhrende Differenzierungsoptio-
nen zur Verfugung stellt, geht ihm offenkundig jegliches Erkenntnispotential in der
UnverlaBlichkeitsfrage ab. Viel konstruktiver und produktiver ware ein Ansatz, der
dem Eliotschen Erzahler - moglicherweise bei Anerkennung aller psychologischen
Gespaltenheit - seine interpretative Autoritat nicht abzusprechen brauchte. In der Kon-
sequenz bedeutete dies jedoch, daB auch ein so vordergriindig gut geeigneter Text wie
The Mill on the Floss letztlich aus dem Korpus unverlafilichen Erzahlens herausfallt.

Statt wirklich uberzeugende Beispiele auktorialen unverlaBlichen Erzahlens vorzule-
gen, bestatigen die vorstehenden Fallstudien insgesamt eher jene Narratologen, die
auktoriale Erzahler pauschal mit absoluter mimetischer und interpretativer Autoritat
ausstatten und damit jedem UnverlaBlichkeitsurteil entziehen. Dieser SchluB wird vor-
nehmlich in sprechakttheoretisch ausgerichteten Studien gezogen, in denen davon aus-
gegangen wird, daB die Aussagen eines auktorialen Erzahlers entweder als notwendig
wahr oder als sachverhaltserzeugend-performativ zu gelten haben (Martinez-Bonati
1973: 186; 1996: 67; Dolezel 1980: 12).28

Eine diesen pragmatischen Rahmen deutlich erweiternde Beschreibungsgrundlage lie-
fert das von Ryan (1981: 524) vorgeschlagene Konzept eines ,Text-Leser-Kontraktes'.
Ein Text-Leser-Kontrakt erfaBt allgemeine Leseerwartungen und legt fest, was als iib-
lich, was als Lizenz und was als VerstoB zu gelten hat. Im Falle homodiegetischen Er-
zahlens handelt es sich bei den Erzahlaussagen in der Regel um ,,world-reflecting ut-
terances" (ebd.: 530), die sich gattungsgegebenen Rahmenbedingungen unterordnen:

When the utterance of the [homodiegetic]29 narrator belongs to an actual natural genre, this
genre provides a set of norms and restrictions. If the [...] genre is a biography, for instance,
the narrator must have a source for his information. He cannot assert propositions like
,,What a beautiful sunset, thought Napoleon, as he watched the enemy disperse on the
plains of Austerlitz." Or if the narrator is testifying in court, he must not hold back
pertinent information, (ebd.: 525)

Weitere Details des homodiegetischen Kontrakts sind, daB der Erzahler ein Recht auf
eigenen Stil hat (ebd.: 526), gleichzeitig jedoch auch die Grundregeln naturlicher
Kommunikation einhalten muB (Grice 1975) und allgemein-menschlichen Daseins-
und Wissenseinschrankungen (nicht uberall sein zu konnen, nicht die Gedanken ande-

Verlauf ihrer Analyse geht Fludernik davon aus, daB reflectorization und ,,dead-pan irony"
in The Mill on the Floss in kausalem Zusammenhang stehen (Fludernik 1992: 171).

28 Vgl. auch Hamburger (1977: 112) und Banfield (1982: 316, FN 1).

29 Hier und in den folgenden Zitaten werden Ryans Begriffe personal und impersonal durch
die mittlerweile gelaufigeren ,homodiegetisch' und ,heterodiegetisch' ersetzt.
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rer lesen zu konnen) unterliegt. Demgegeniiber besteht ein heterodiegetischer Text
hauptsachlich aus performativen bzw. ,,world-creating utterances" (Ryan 1981: 530),
denen weit freiziigigere Bedingungen zugrundeliegen:

[T]he [heterodiegetic] narrator enjoys total verbal freedom. He can say whatever he wants,
without breaking any appropriateness conditions and without losing his credibility. He
may not only speak as someone who knows it all, and can guarantee the truth of whatever
he says (it would make no sense to ask for his source of information), he may also choose
to limit his knowledge or to hide some of the facts. The sentences ,,Julie secretly rejoiced"
and ,,What Julie thought of Henry's conduct, nobody will ever know" may both appear in
the same [heterodiegetic] fiction, (ebd.: 525)

Die hier spezifizierten Differenzkriterien erhellen deutlicher und expliziter als andere
Erklarungsmodelle, warum sich das Pha'nomen der UnverlaBlichkeit so ungleichma'Big
auf die Erzahlsituationen verteilt. Dabei ist zu beriicksichtigen, daB ein Text-Leser-
Kontrakt weder ein absolut giiltiges Faktum noch eine arbitrage Setzung ist; im Be-
zugsrahmen einer kognitiv orientierten Narratologie entspricht er am ehesten einem
kognitiven frame, der kultur- und traditionsgepragte Erwartungsmuster abbildet.30 Die
erforderliche Validierung eines frame geschieht in der Regel vor dem Hintergrund
moglicher Verletzungen und Gegenbeispiele. Bei der Menge der einschrankenden Be-
dingungen des homodiegetischen Kontraktes ist z.B. klar, daB sich vielfa'ltige Mog-
lichkeiten einer ,,poor execution" (ebd.: 525) eroffnen. So verletzt der homodiegetische
Erzahler von Agatha Christies The Murder of Roger Ackroyd (der verschweigt, daB er
selbst der Morder ist) die pragmatisch-kommunikativen Maximen der Relevanz und
der Quantitat.31 DaB der Mi-Nute Man in Kellys dramatischem Monolog ,,I" sagt, wenn
es hochsprachlich eigentlich ,,me" heiBen miiBte, wird ihm niemand vorwerfen (d.h.
man ra'umt ihm das oben angesprochene Recht auf eigenen Stil ein); gleichwohl wird
eine Wendung wie ,,people that's against I and God" nicht nur als ,,poor execution",
sondern auch als treffendes Indiz eines verzerrten Weltbilds gewertet werden miissen.

Im Gegensatz zum homodiegetischen Kontrakt enthalt der heterodiegetische Kontrakt
vor allem Rechte und Freiheiten. Der Nachweis seiner Validitat muB deshalb haupt-
sachlich darin bestehen zu zeigen, daB selbst Texte, die hochgradig mit UnverlaBlich-
keitsindizien durchsetzt sind, nicht als unverla'Blich gelesen werden. Ein recht instruk-
tives Beispiel liefert die folgende Strophe eines aus dem 17. Jahrhundert stammenden
anonymen Nonsens-Gedichtes:

30 Zur Begrilndung der frame-Theorie vgl. Minsky (1979); zu ihren Anwendungsmb'glich-
keiten auf erzahltheoretische Fragen vgl. Perry (1979) und Jahn (1997).

31 Ryan (1981: 525): ,,[T]he reader [...] has a right to conclude that the narrator, who presents
himself as a chronicler of real events, has cheated the audience by not revealing right away
that he is not the author of the crime." Genette (1988: 67) behandelt Roger Ackroyd als
,Paralipsis', eine der beiden typischen Formen narratologischer .Alteration'.
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Three children sliding on the ice
Upon a summer's day,
As it fell out they all fell in,
The rest they ran away.
(Wells, A Nonsense Anthology. 69)

Dieses Beispiel ist besonders deswegen niitzlich, weil es sich sowohl in einer homo-
diegetischen als auch in einer heterodiegtischen Erzahlsituation situieren la'Bt. Unter
den Bedingungen einer Ich-Erzahlung, etwa eines Augenzeugenberichts, liegen
,,world-reflecting utterances" vor, die in Zeile 2 und 4 zu inakzeptablen Inkonsistenzen
fuhren. Vor Gericht wiirde der Sprecher als unverla'Blicher, an pathologischem Reali-
tatsschwund leidender Zeuge dastehen. Erst in seiner heterodiegetischen Realisation
erscheint der Text als das vergniigliche Spiel mit Sprache und Wirklichkeit, als das es
normalerweise verstanden wird.32

Wie Ryan (1981) mit Hilfe eines noch drastischeren, konstruierten Beispiels zeigt,
kommt die Verla'Blichkeitsfrage beim heterodiegetischen Erzahlen auch dann nicht auf,
wenn die Unverla'Blichkeitsindizien bis zur expliziten Widerspriichlichkeit verstarkt
werden:

Once upon a time there was a woman called Emily. One day she murdered her lover, and
she hid his body for thirty years under her bed. The previous declarations are either a lie or
an error. Emily married her lover, and they lived happily ever after. (Ryan 1981: 531)

Wenngleich die hier auftretende Inkonsistenz eklatanter kaum sein konnte, argumen-
tiert Ryan uberzeugend:

Would the reader [...] dismiss the first declaration and construe the fictional world on the
basis of the second? This rationalization would destroy the effect of the text. The second
of the two contradictory worlds is no more THE fictional world than the first one. Rather,
the world of such fictions is a self-destroying and self-creating world [...]. Since the first
declaration is as constitutive of the fictional world as the second, it cannot be interpreted
as a lie, even if the narrator explicitly says so. (ebd.: 532)

Bevor die Moglichkeit unverla'Blichen heterodiegetischen Erzahlens auf der Grundlage
der vorstehenden Uberlegungen endgiiltig verneint wird, betrachte man den Text einer
Autorin, die beim Verfassen ihres Romans gerade einmal neun Jahre alt ist:

Chapter Nine
A PROPOSALE

NEXT morning while imbibing his morning tea beneath his pink silken quilt Bernard
decided he must marry Ethel with no more delay. I love the girl he said to himself and she
must be mine but I somehow feel I can not propose in London it would not be seemly in
the city of London. We must go for a day in the country and when surrounded by the gay
twittering of the birds and the smell of the cows I will lay my suit at her feet and he waved

32 Dies ist auch die Naturalisierung, die die meisten illusionsdurchbrechenden postmodernen
Texte gegen die UnverlaBlichkeitsironie abschottet (vgl. Dolezel 1980: 20-23; Ryan 1981:
531).
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his arm wildly at the gay thought. Then he sprang from bed and gave a rat tat at Ethel's
door.
Are you up my dear he called.
Well not quite said Ethel hastilly jumping from her downy nest.
Be quick cried Bernard I have a plan to spend a day near Windsor Castle and we will take
our lunch and spend a happy day.
Oh Hurrah shouted Ethel I shall soon be ready as I had my bath last night so wont wash
very much now.
No dont said Bernard and added in rather fervent tone through the chink of the door you
are fresher than the rose my dear no soap could make you fairer.
(Ashford, The Young Visiters: 55)

Die ublichen Bedingungen des heterodiegetischen Kontrakts sind hier in Kraft: die
Aussagen des Erzahlers sind ,,world creating", er nutzt freigiebig die Moglichkeiten
von Omniprasenz und Allwissenheit und seine kuriose Rechtschreibung muB offenbar
als idiosynkratischer Stil akzeptiert werden. Und dennoch: wahrend dem Erzahler in
Stil und Ausfuhrang keine Unverla'Blichkeit angelastet werden kann, ist der Text fur
einen erwachsenen, liber das Alter der Autorin informierten Leser nahezu unwider-
stehlich komisch." Sobald der Leser in dem Weltbild des Erzahlers das der neunjahri-
gen Autorin erkennt, wird seine Naivitat als Quelle amiisanter UnverlaBlichkeit erfahr-
bar. The Young Visiters fuhrt dem Narratologen nicht nur vor, wie unverlafiliches
auktoriales Erzahlen aussehen konnte (wer hatte schon die Moglichkeit eines neunjah-
rigen auktorialen Erzahlers iiberhaupt in Erwagung gezogen?), es veranschaulicht auch
die Art der Bedingungen, unter denen es vorstellbar wird.

4. Narratologische Schlufifolgerungen

,,[W]hen I plead for aid, the one fashionable critic who best answers my call is Gerard
Genette [...]. [...] [O]n almost every page of Genette I am learning how literature and
criticism are done" - mit diesen Worten beschreibt Booth (1983: 128-129) Genettes
neue ,,science of fiction" und apostrophiert in ihm den Vertreter einer neuen Genera-
tion von ,,Rhetorical Critics", die dafur pradestiniert seien, seine in der Rhetoric of
Fiction geleistete Vorarbeit zu vollenden (Booth 1983: 136). Als einzigen Wermut-
stropfen wertet Booth allein den Umstand, daB die neue Disziplin die moralische
Funktionalitat und rhetorische Basis des Erzahlens nicht mehr ausreichend wiirdige.
Genette (1988: 153) bedankt sich fur das Lob, venvirft die Kritik jedoch mit dem la-
konischen Hinweis, daB er nicht sehe, in welcher Weise die Narratologie sinnvolle
Erkenntnisse zur Frage der rhetorischen Vermittlung moralischer Aspekte beisteuern
konne.

33 Der Klappentext zitiert aus einer Rezension des Daily Telegraph: ,,A creation of sheer de-
light, an absolute revel of unconscious humour [...] one of the most mirth-provoking little
masterpieces on record."
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In der Tat ist aus heutiger Sicht uberdeutlich, wie heilsam es war, daB sich die Narra-
tologie in den siebziger Jahren radikal von der rhetorisch-moralischen, weitgehend
auch noch normativ gepragten Zielsetzung des Boothschen Ansatzes befreite. DaB in
Genettes strukturalistischem Ansatz alle Erzahltechniken gleichwertig in das System
des Erzahlens eingehen, ist ein notwendiges Gebot deskriptiver Orientierung; nur auf
diesem Wege konnten wirklich praktikable Defmitionen und stimmige Systema-
tisierungen erreicht werden. Die meisten Narratologen haben es seitdem ahnlich ge-
halten, wenngleich sie mit einem kurzen Hinweis auf die Unverla'Blichkeitsthematik in
der Regel doch noch so etwas wie einen Restposten Boothscher Rhetorik im Inventar
fuhren. Jedoch miindet die Behandlung des Themas fast immer in einer eher ab-
schreckenden Problematisierang: ,,If the implied author does share the narrator's val-
ues then the latter is reliable [...]. The trouble with the foregoing statement, however, is
that the values (or 'norms') of the implied author are notoriously difficult to arrive at."
(Rimmon-Kenan 1983: 101)

Es ware aber verfehlt, das Thema der UnverlaBlichkeit im Regen seiner Problematik
stehen zu lassen. Die Wertfreiheit der Narratologie mag fur die Erstellung einer de-
skriptiven Basis erforderlich gewesen sein, aber sie ist kein Glaubensartikel, der Theo-
retiker fur alle Zeiten bindet. Nicht zu unrecht ist der Narratologie der Elfenbeinturm
ihrer strukturalistischen Formalismen vorgeworfen worden. Dennoch ware es falsch,
einen totalen Neuanfang zu fordern; dazu ist das narratologische Erklarungsmodell zu
nutzlich, das interdisziplinare Interesse zu groB, die Gesprachsbereitschaft unter den
Theoretikern zu wertvoll. Es muB vielmehr ein Weg gefunden werden, das eine zu tun,
ohne das andere zu lassen; und das Thema der Unverla'Blichkeit erfordert wie kein an-
deres die Bereitschaft, Inhalte und Perspektiven, Stile und Strakturen miteinander zu
verknilpfen. Wenn UnverlaBlichkeit in einem narratologischen Rahmen eine bedeuten-
dere Rolle spielen soil, dann kann dies allerdings nicht mehr unter den Annahmen des
Boothschen Unverla'Blichkeits- und Ironie-Modells geschehen. In der wichtigen Frage
der UnverlaBlichkeitsironie, so wurde hier argumentiert, darf die entscheidende kon-
struktive Leistung des Rezipienten nicht mehr auf den implied author und eine von
ihm ausgehende secret ironic message abgewalzt werden. Folgt man der Argumenta-
tion Stanzels und Chatmans, dann fallen Reflektorfiguren unter die Rubrik fallible fil-
tration und kommen nur noch in Ausnahmefallen - etwa bei der Narrativisierung ihrer
Erfahrungswelt oder im Falle von simultaneous narration - fur eine unverla'Blichkeits-
relevante Fragestellung in Betracht. UnverlaBlichkeit im heterodiegetischen Erzahlen
wird schlieBlich im Sinne der vorstehenden Ausfuhrangen in seiner offenbar systema-
tisch begriindeten Sonderstellung zu wurdigen sein.34

34 Die hier angedachte Sonderform auktorialer UnverlaBlichkeit muB jedoch deutlich unter-
schieden werden von der Widerspruchlichkeit und Briichigkeit, die vielen auktorialen Tex-
ten (haufig mit unreflektierter Gleichsetzung von Autor und auktorialem Erzahler) im Rah-
men psychoanalytischer, ideologiekritischer und dekonstruktionistischer Ansatze zugespro-
chen wird (vgl. Butler 1984: Kap. 6.3).
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Gekehrt werden muB aber auch vor der narratologischen Haustiir. Zuallererst mussen
die hartnackigen (dabei urspriinglich zweifellos begriindeten) Bedenken gegen eine
Personalisierung literarischer ,,paper beings" aufgegeben werden. Deutlicher gesagt:
wer einen Erzahler nur als ,,it" bezeichnet (Bal 1985: 199), wird zum Thema Unver-
laBlichkeit beim besten Willen nichts beisteuern konnen. Vor dem Hintergrund der
kaum zu iibersehenden Korrelationen zwischen UnverlaBlichkeit, Erzahlsituationen
und Gattungskonventionen erscheint ein Leitsatz wie ,,there are no package-deals in
narration" (Sternberg 1978: 256) als verfehlter, wenngleich keinesfalls untypischer
Elementarismus. Eine sich anderen Ansatzen und Disziplinen 6'ffhende Narratologie
sollte demgegentiber darauf bedacht sein, weiterfuhrende kognitive, pragmatische und
ideologiekritische Aspekte einzubringen. Gliicklicherweise kann hier auf bereits beste-
hende Ansatze, vor allem den feministischen von Lanser (1992), dem ideologisch-
rhetorischen von Phelan (1996) und Preston (1996, 1997) sowie dem historisch-
kognitiven von Fludernik (1996) zurilckgegriffen werden. Weitere Angriffspunkte
liegen nahe: Genette (1988: 153) hat kurz auf die sympathiesteuernde Funktion in-
terner Fokalisierungsinstanzen hingewiesen; Nunning (1989: Kap. 3) hat eine Theorie
moglicher Integrationsstrukturen eingebetteter Perspektiven entworfen; in einer Reihe
von neueren Arbeiten (Yacobi 1987; Wall 1994; Fludernik 1998) wird eine Vielzahl
von intra- und extratextuellen Signalen unverlaBlichen Erzahlens erfaBt und, wo erfor-
derlich, iiberzeugend problematisiert. Mit einer Grundlagenanalyse pragmatisch-
rhetorischer Aspekte, der Einbindung sozialkognitiver Schemata und der frame-
Interpretation von Text-Leser-Kontrakten hat auch dieser Aufsatz versucht, einen Bei-
trag zur Erweiterung des narratologischen Horizonts zu leisten.
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